Sygn. akt III Ca 399/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt VIII C 858/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 900 zl (dziewiecset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 399/21

UZASADNIENIE

Powod J. N., w pozwie zlozonym 16 pazdziernika 2017 r., domagal sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...)
Spoélki Akeyjnej

w W. 9000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz zwrotu kosztéw procesu z uwagi na
zajécie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniows,

a ciezka niewydolno$é nerek zostala rozpoznana u niego w czerwcu 2008 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéow procesu, przyznajac, ze powdd na mocy
umowy z 1 czerwca 2006 r. byt objety ochrona ubezpieczeniowa, ale zaprzeczajac jakoby u powoda nie wystapito
przez rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej powazne zachorowanie w rozumieniu § 1 ust. 11 Ogélnych Warunkow
Dodatkowego (...) Wystgpienia Powaznego Zachorowania.

Wyrokiem z 2 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 9000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika 2017 r. (pkt 1. po sprostowaniu postanowieniem z 26 marca 2021 t. /
k. 605/); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2267 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) oraz nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu 2764,27 z} tytulem nieuiszczonych wydatkow (pkt

3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: u powoda we wczesnych latach dziecinstwa
stwierdzono wade ukladu moczowego pod postacia wstecznych odplywéw pecherzowo-moczowodowych, w 1980



roku stwierdzono brak funkcji nerki prawej oraz przewlekle odmiedniczkowe zapalenie nerek i zakwalifikowano
do usuniecia nerki prawej, wowczas nerka lewa byla wydolna. 1 czerwca 2006 r. pomiedzy (...) Towarzystwem
(...) na (..) Spolka Akcyjna z w W. a Gming Miejska Z. Jednostka (...) Finansowej (...) zawarta zostala
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a powod, jako
pracownik ubezpieczajgcego, zostal objety ochrona ubezpieczeniows; zgodnie z umowa i Ogbélnymi Warunkami
(...) ubezpieczonymi objetymi ochrong z tytulu ww. umowy byly pracownicy i wspolpracownicy ubezpieczajacego,
za$ przedmiotem umowy zycie ubezpieczonego oraz, w zalezno$ci od wybranego M./Rozmiaru, jego zdrowie oraz
zycie i zdrowie wspoOlubezpieczonego; zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Dodatkowego (...) Wystapienia Powaznego
Zachorowania zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa bylo wystapienie u ubezpieczonego (po objeciu go
ochrong — § 3 ust. 3) powaznego zachorowania w postaci m.in. schylkowej niewydolnoéci nerek, rozumianej jako
chroniczne, nieodwracalne i catkowite uszkodzenie obu nerek uniemozliwiajace ich funkcjonowanie, wymagajace
regularnych dializ lub przeszczepu i rozpoznane przez specjaliste nefrologa (§ 1 pkt 11); umowa przewidywala
wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku, jezeli powazne zachorowanie lub jednostka chorobowa,
w przebiegu ktérej doszlo do wystapienia niewydolnosSci nerek, wystapita u Ubezpieczonego przed objeciem go
ubezpieczeniem dodatkowym (§ 7 ust. 2); od 1 marca 2010 r. wysoko§¢ §wiadczenia z tytulu wystapienia powaznego
zachorowania u ubezpieczonego wynosila 9000 zl. Obecnie ubezpieczyciel dziala pod nazwa: Towarzystwo (...)
Spotka Akeyjna. W dacie objecia powoda ochrong ubezpieczeniowa powod nie miat niewydolno$ci nerek; dopiero
w marcu 2008 roku pojawilo sie nadciénienie tetnicze i podwyzszona iloé¢ leukocytéw, przeprowadzono poglebiong
diagnostyke i okazalo sie ze u powoda dopuszczalny poziom kreatyniny byl dwukrotnie przekroczony; w kwietniu 2008
roku powod chorowat na przewlekla chorobe nerek w stadium 3b, bez istotnych objawow klinicznych, a w p6zniejszych
latach choroba nerek postepowala.; w kwietniu 2017 roku u powoda rozpoznano schytkowa niewydolno$¢ nerek. Na
dzien przystapienia do grupowego ubezpieczenia powod nie mial Swiadomosci o toczacym sie procesie chorobowym
w postaci przewleklego zakazenia drég moczowych, gdyz proces niszczenia nerki lewej przebiegal bardzo wolno i
skrycie; przez wiele lat nie odczuwal zadnych objawow klinicznych mogacych $wiadczyé o rozwoju choroby i byt
przekonany, ze w okresie dziecinstwa zostal wyleczony. Wnioskiem z 8 maja 2017 r. powdd zglosil pozwanej zdarzenie
ubezpieczeniowe w postaci powaznego zachorowania i domagal sie wyplaty Swiadczenia, ale pozwana odmoéwila
dokonania wyplaty §wiadczenia.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotuja regulacje art. 805 k.c., art. 808 k.c., art. 815
k.c., art. 829 § 1 k.c., art. 834 k.c. i umowne zwigzane

z zawartym kontraktem (§ 1 pkt 11, § 3 ust. 2 pkt ¢ i ust. 3, § 7 ust. 2 Ogbélnych Warunkéw Dodatkowego (...)
Wystapienia Powaznego Zachorowania), uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze zdarzeniem objetym ochronag
ubezpieczeniowa bylo wystapienie powaznego zachorowania w postaci schytkowej niewydolnoéci nerek, rozumianej
jako chroniczne, nieodwracalne i calkowite uszkodzenie obu nerek uniemozliwiajace ich funkcjonowanie, wymagajace
regularnych dializ lub przeszczepu i rozpoznane przez specjaliste nefrologa, a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia dodatkowego jest wylaczona, jezeli powazne zachorowanie lub jednostka chorobowa, w
przebiegu ktérej doszlo do niewydolno$ci nerek, wystapilo u ubezpieczonego przed objeciem go ubezpieczeniem
dodatkowym, za$§ u powoda za$ rozpoznano schylkowa niewydolno§¢ nerek w rozumieniu Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia w kwietniu 2017 roku, prawie 12 lat po dacie objecia ochrong ubezpieczeniowa. Powdd w dobrej wierze
przystapil do dodatkowego ubezpieczenia na wypadek wystapienia powaznego zachorowania w ramach grupowego
pracowniczego ubezpieczenia na zycie, a skladka nalezna ubezpieczycielowi byta oplacana, a przed 2008 rokiem nie
mial zadnych objawow klinicznych rozwijajacej sie u niego choroby nerek, za$ schytkowa niewydolno$é nerek zostala u
niego rozpoznana dopiero w 2017 roku. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna czynié powodowi zarzutu, ze umy$lnie
zatail przed ubezpieczycielem swoj stan zdrowia, gdyz do 2008 roku nie miat zadnych objawow klinicznych i byl
przekonany, ze schorzenie, ktore rozpoznano u niego w dziecinstwie zostalo wyleczone, a biegly z zakresu nefrologii
R. L. potwierdzil, ze przewlekle odmiedniczkowe zapalenie nerek nie zawsze prowadzi do schylkowej niewydolnos$ci
nerek, czyli wystepujaca u powoda przed zawarciem umowy jednostka chorobowa mogla, ale nie musiala doprowadzié
do wystapienia niewydolnoéci nerek, na ktora zreszta, jak wynikalo z ustnej opinii bieglego sadowego, powdd nie
chorowal w dacie objecia go ochrona ubezpieczeniows; za$ zdarzenie ubezpieczeniowe, tj. powazne zachorowanie w
postaci schylkowej niewydolno$ci nerek wystapilo u powoda po wielu latach od objecia go ochrona ubezpieczeniowa.



Dodatkowo zaznaczyl, Ze pozwana nie mogla skutecznie powolywac sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnosci, gdyz
powazne zachorowanie wystapito u powoda dopiero w 2017 roku, a zatem niewatpliwie po uplywie 3 lat od zawarcia
umowy ubezpieczenia (2006 rok). O odsetkach Sad rejonowy orzekta na podstawie art. art. 481 § 1i 2 k.c., a o kosztach
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 83

ust. 1 ustawy z 28 lipca 2015 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna i wybiorcza ocene materialu dowodowego

w postaci Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU), w tym m.in. dowodu z gtéwnej

i uzupelniajacej opinii bieglego sadowego R. L., Og6lnych Warunkéw Dodatkowego (...) Wystapienia Powaznego
Zachorowania ( (...)), a w szczegblnoSci: dowolna ocene § 1 ust. 11 (...) wyrazajaca sie w blednym przyjeciu, ze zakres
ochrony ubezpieczeniowej pozwanej z tytulu wystapienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania dotyczy rowniez
tych powaznych zachorowan, ktére byly zdiagnozowane u powoda przed objeciem ochrong ubezpieczeniowa tego
zdarzenia ubezpieczeniowego,

w sytuacji, gdy nie wynika to zaden sposob tresci (...), albowiem powazne zachorowanie w postaci schytkowej
niewydolno$ci nerek w rozumieniu § 1 ust. 11 (...) nastapilo u powoda przed dniem objecia ochrong ubezpieczeniowa,
gdyz niewydolno$¢ nerek zostala rozpoznana w 2008 r., pominiecie § 3 ust. 2 punktu ¢) (...) i § 7 ust. 2
OWU zgodnie, z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu wystapienia u ubezpieczonego powaznego
zachorowania nie dotyczy tych rodzajéow powaznych zachorowan, ktore byly zdiagnozowane lub leczone przed
objeciem ochrong ubezpieczeniows tego zdarzenia ubezpieczeniowego, co skutkowato blednym ustaleniem, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za schorzenia powoda zdiagnozowane i leczone przed zawarciem
umowy ubezpieczenia z tytulu wystgpienia u ubezpieczonego powaznego zachorowania oraz z tytulu schylkowej
niewydolno$ci nerek; art. 815 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 834 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda od dochodzonego $wiadczenia, podczas gdy ubezpieczony zatait przed pozwana istotna okolicznos$é, ze
choruje na schytkowa niewydolno$¢ nerek, o ktéra to okoliczno$¢ pozwana zapytalta we wniosku o ubezpieczeniu, a na
skutek tej choroby, wbrew rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego, nie doszto do zadnego wypadku, o ktéorym mowa w art.
834 k.c., w efekcie pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej za niewydolno$¢ nerek; art. 805
§ 11 2 k.c. w zwigzku z art. 808 § 3 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
9000 7t z tytulu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci powaznego zachorowania powoda oraz z tytulu
schylkowej niewydolnosci nerek u powoda, gdy w okoliczno$ciach tej sprawy odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie
zachodzi.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calosci i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczy zadania zasadzenia Swiadczenia,

ktoére nie przekracza 20000 zt (art. 505" § 1 k.p.c.).

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a nie bylo koniecznosci jej przeprowadzenia (art. 374 k.p.c.).

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia regulacji prawa procesowego, to stanowia one jedynie nieuzasadniong polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami stanu faktycznego przez Sad Rejonowy, ktory ustalil tre$c regulacji umownych;
apelujgca nawet nie wskazuje, ze tre$¢ tych postanowien umownych byla inna niz zostala ustalona przez ten Sad.
Pozwana nie wskazuje innej treSci postanowienn umownych tylko inaczej je interpretuje. Z tych wzgledéw zarzuty w
tym zakresie sa bezzasadne. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach



zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktow
w sposéb logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb
kompleksowy i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazata, aby uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Z tych wzgled6éw ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe
ijako takie Sagd Okregowy uznaje za wlasne.

Sad Rejonowy bral pod uwage caly material dowody zebrany w tej sprawie, takze podnoszone w apelacji postanowienia
umowne w zakresie ogblnych warunkéw. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wyraznie wynika, ze przewlekle
odmiedniczkowe zapalenie nerek nie zawsze prowadzi do schytkowej niewydolnoS$ci nerek, a biegly wyraznie zaznaczyt
w ustnej opinii uzupelniajacej — ze w marcu 2008 r. niewydolno$¢ nerek nie byla klinicznie istotna, bo powod nie
mial niedokrwistoSci i nie bylo jej objawéw klinicznych ani laboratoryjnych. Oczywistym jest to, ze powdd leczyl sie
w dziecinstwie wlasnie z uwagi na przewlekle odmiedniczkowe zapalenie nerek, ale jak sam powdd zeznal, a Sad
Rejonowy ustalil, doszlo do jego wyleczenia, usunieto powodowi prawa nerke i potem przez dziesiatki lat nie mial
zadnych objawdw, ani nie leczyt sie (nie bylo wiec podstaw do twierdzen o istnieniu jednostki chorobowej, o ktérej nikt
nie wiedzial). Z tych wzgledow nie mozna przyjaé, jak chce apelujaca, ze powod zatail pewne okoliczno$ci we wniosku
z pytaniami, ktérego nawet nie przedstawila (tak tez zauwazyt Sad Rejonowy), a to ja obciaza ciezar dowodowy w tej
czedci (art. 6 k.c.). W realiach tej sprawy sytuacje powoda nalezy ocenié w ten sposob, ze co do zasady doszlo do jego
wyleczenia, a choroba odnowila sie juz po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z ustnej opinii bieglego R. L. w chwili zawierania umowy powdd nie mial niedokrwistosci, a
dotyczy to takze badan z 23 marca 2008 r. Dlatego tez ciag zdarzen wskazujacy na to, ze wada ukladu
moczowego u powoda spowodowata przewlekle odmiedniczkowe zapalenie nerek, a to doprowadzito do uszkodzenia
nerki lewej, co w konsekwencji doprowadzilo do schylkowej niewydolnoSci nerki nie moze stanowi¢ o tym, ze
wylaczona jest odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela, albowiem pomiedzy podjetym w dziecinstwie leczeniem, a objeciem
ubezpieczeniem nie doszlo do odnowienia sie tej jednostki chorobowej - biegly wskazuje, ze nie bylo nawet klinicznych
i laboratoryjnych jej objawéw. Wszystko to jest zwigzane z tym, ze tego rodzaju choroba moze doprowadzi¢ do
schylkowej niewydolnoSci nerek, ale wcale nie musi tego zrobi¢, albowiem pacjent nie musi wiedzieé, ze choruje - co
potwierdza stan faktyczny w tej sprawie, gdyz powod leczony w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku objawy zaczat
mie¢ dopiero po zawarciu umowy ubezpieczenia, i to po 2 latach od jej zawarcia, a po prawie 30 latach od zakonczenia
leczenia w dziecinstwie; a nadto w chwili dokonywania badahh w marcu 2008 r. niewydolno$¢ nerki nie byla klinicznie
istotna; jak stwierdzil biegly, gdyby powdd mial réwniez nerke prawa, to nie bytoby problemu, gdyz w 2008 r. mial
niewielkie podwyzszenie kreatyniny, bez objawow klinicznych choroby.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby w realiach tej sprawy powdd ubezpieczajac sie w
2006 r., pozostajac w usprawiedliwionej §wiadomosci tego, ze jest wyleczony, byl jednoczes$nie objety jednostka
chorobowag, w przebiegu ktoérej doszto do wystapienia niewydolnoéci nerek. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy
od 28 lat przed zawarciem ubezpieczenia powod nie leczyl sie (i nie bylo podstaw do jego leczenia), a co za tym
idzie nie chorowal, czyli nie byl objety jednostka chorobowa, ktéra doprowadzita do niewydolnoSci nerek. Jego
choroba musiata by¢ woéwczas w stadium u$pienia, a to oznacza, ze prawnie musi by¢ kwalifikowany jako osoba
zdrowa, czyli nie objeta jednostka chorobowag ujeta w § 7 ust. 2 Ogblnych Warunkéw (...) przywolanych w apelacji.
Ochrona ubezpieczeniowa przystugiwata bowiem powodowi przed zdarzeniem przyszlym, ktore nie istnialo w chwili
jej zawarcia (strony nie wiedzialy o istnieniu tego zdarzenia pomimo zachowania nalezytej staranno$ci — brak woéwczas
bylo objawéw Kklinicznych choroby). Inna sytuacja bylaby wéwczas, gdyby powod leczyt sie juz w czasie zawierania
ubezpieczenia na jednostke chorobowa, ktora ostatecznie doprowadzita do niewydolnoéci nerek lub zaniedbal objawy
chorobowe, ale w tej sprawie brak takich ustalen, nie zostalo to wykazane, a dow6d w tym zakresie obciaza pozwang
(art. 6 k.c.).



Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 505'°
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (punkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe.

SSO Roman Troll



