Sygn. akt III Ca 379/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej w Z. przy ul. (...)
przeciwko Gminie Miejskiej Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIII C 725/20

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) zasqdzong od pozwanej na rzecz powodki w punkcie 1. kwote 1.403,07 (jeden tysiqc czterysta trzy
07/100) zlote obniza do kwoty 561,03 (pieéset szesédziesiqt jeden 03/100) zlotych, zas wymienionqg
w punkcie 1. tiret pierwszy kwote 1.317,32 (Jeden tysiqgc trzysta siedemnascie 32/100) ztotych obniza
do kwoty 496,22 (czterysta dziewiecédziesiqt szes¢ 22/100) zlotych, a wymienionq w punkcie 1. tiret
drugi kwote 85,75 (osiemdziesiqt pieé 75/100) zlotych obniza do kwoty 64,81 (sze$édziesiqt cztery
81/100) zlote i oddala powddztwo co do kwoty 842,04 (osiemset czterdziesci dwa 04/100) zlote wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie,

b) w punkcie 4. stwierdza, iz powdédka ponosi koszty procesu w wysokosci 67 %, zas pozwana ponosi
koszty procesu w wysokosci 33 %, pozostawiajqc szczegoélowe wyliczenie kosztéow referendarzowi
sagdowenmuy

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 94,00 (dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Banko
Sygn. akt III Ca 379/21

UZASADNIENIE

W pozwie pierwotnie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powodka Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) polozona w Z. przy ul. (...) domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej Z. kwoty 2.791,82
zl wraz



z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.476,17 zt od dnia 3 kwietnia 2020r. oraz od kwoty 315,06 zl od dnia
wniesienia pozwu. Nadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pozwanej przysluguje prawo wlasnosci niewyodrebnionej czeSci
nieruchomos$ci wspdlnej, w szczegdlnosSci niewyodrebnionych lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad powodowej
Wspo6lnoty — wobec czego jest ona zobowigzana do uiszczania oplat zwigzanych

z poszczegblnymi lokalami, w tym kosztow eksploatacyjnych, kosztéw utrzymania i zarzgdu nieruchomoscig wspoélna,
wplat na fundusz remontowy. Dalej podala, ze pozwana nie uiszczala i nie uiszcza zaliczek w naleznej wysokos$ci i w
przewidzianych terminach,

w wyniku czego zaleglo$¢é za miesiace maj i lipiec 2018r. oraz za listopad 2019r. wyniosla 2.476,17 zl, na ktora to kwote
skladaja sie nalezne i nieuiszczone zaliczki na koszty zarzadu, media oraz oplaty na fundusz remontowy. Jednoczeénie
powodka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi rowniez od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od
powstalej zaleglo$ci, skapitalizowanych na dzien 2 kwietnia 2020r.

Na podstawie art. 5057 § 2 k.p.c., w wyniku umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego, powoddka w
dniu 19 czerwca 2020r. wniosla pozew przeciwko pozwanej do Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Nc 1272/20 wydal w dniu 25 czerwca
2020r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci. Wniosta przy tym o oddalenie powodztwa
w caloS$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwana zarzucila, ze roszczenie dochodzone przez
powddke nie istnieje, gdyz

w czeSci zostalo umorzone wskutek potracenia (nalezno$ci za maj 2018r. i za listopad 2019r.) a w czeéci zostalo
uregulowane (nalezno$c za lipiec 2018r.). Jednocze$nie wyjasnila, ze przystugiwaly jej wobec powddki wierzytelnosci
o zaplate wynagrodzenia za uzytkowanie gruntu bedacego wlasnoécia gminy, na ktérym znajduje sie stanowisko
$mietnikowe, z ktorego korzysta powddka.

W piémie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2020r. powodka zakwestionowala skuteczno$c zlozonego przez pozwana
o$wiadczenia o potraceniu, wskazujac, ze naleznoSci pozwanej nie obciazaja Wspo6lnoty i wobec tego nie moga by¢
wobec niej potracone. Jednoczesnie wskazala, ze oswiadczenie o potraceniu bylo kierowane przez Jednostke (...) w
Z. do podmiotu zarzadzajacego nieruchomoscig wsp6lna, a powinno by¢ kierowane przez organ wykonawczy Gminy,
wzglednie z ciagiem pelnomocnictw, na rece cztlonkow zarzadu powodki. Powddka podniosta réwniez, ze o§wiadczenie
o0 potraceniu ztozone zostalo jej dopiero pismem z dnia 13 lipca 2020r.

W piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2020r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do
kwoty 360,10 zt wraz z odsetkami, uiszczonej przez pozwana w dniu 16 lipca 2020r. i zaliczonej na poczet naleznosci za
lipiec 2018r. Jednoczes$nie powddka wskazala, ze nalezno$¢ z lipca 2018r. zostala cze$ciowo zaplacona przez pozwanag
przed dniem wniesienia powddztwa, jednakze saldo zadania pozwu uwzglednia te wplaty. Wyjasnila przy tym, ze
aktualnie do zaplaty pozostaje nalezno$ci za lipiec 2018r. w kwocie 798,75 zl.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem wydanym w dniu 11 marca 2021r. w sprawie o sygnaturze akt VIII C 725/20:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.403,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi
od:

+ kwoty 1.317,32 zl od dnia 3 kwietnia 2020r.
+ kwoty 85,75 zt od dnia 23 kwietnia 2020r.
1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 360,10 zt

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;



3. stwierdzil, ze powodka ponosi koszty procesu w wysokoéci 37%, za$§ pozwana ponosi koszty procesu w wysokosci
63% i pozostawil ich szczegdltowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Pozwanej Gminie Miejskiej Z. przystluguje prawo wlasnosci niewyodrebnionej cze$ci nieruchomosci wspoélnej, w
szczego6lnosci niewyodrebnionych lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w Z. przy
ul. (...).

Pozwana nieterminowo regulowala nalezno$ci na rzecz powo6dki. Na poczet zalegloSci za maj 2018r. pozwana dokonala
nastepujacych wplat:

+ 222 492 7} tytulem kosztow remontéw w dniu 25 maja 2018r.,
+ 1.381,35 zl tytulem kosztéw zarzadu w dniu 25 maja 2018r.,
*+ 156,00 zl tytulem wywozu Smieci w dniu 11 maja 2018r.
Na poczet zaleglo$ci za lipiec 2018r. pozwana dokonala wplat:
« 222 492 7} tytulem kosztow remontéw w dniu 27 lipca 2018r.,
+ 1.802,05 zl tytulem kosztéw zarzadu w dniu 27 lipca 2018r.,
*+ 156,00 zl tytulem wywozu Smierci w dniu 16 lipca 2018r..
Na poczet zalegloéci za listopad 2019r. pozwana dokonala wplat:
+ 222 42 7} tytulem kosztow remontéw w dniu 11 grudnia 2019r.,
+ 1.420,06 zl tytulem kosztoéw zarzadu w dniu 11 grudnia 2019r.,
+ 156,00 z} tytulem wywozu $mierci w dniu 19 listopada 2019r.

Powodka wyliczyta zalegloSci pozwanej na kwote 2.476,17 zl, w tym za maj 2018r. (uwzgledniajac wplate w kwocie
2.255,99 zl) na kwote 496,22 zl, za lipiec 2018r. (uwzgledniajgc wplate w kwocie 2.180,47 zl) na kwote 1.158,85 zl
oraz za listopad 2019r. (uwzgledniajac wplate w kwocie 2.619,58 z1) na kwote 821,10 zL. Nadto powddka wyliczyla
przystugujace jej odsetki od zaleglo$ci za maj 2018r. na kwote 90,35 zl (za 681 dni po terminie), za lipiec 2018r. na
kwote 192,91 zl (za 621 dni po terminie) oraz za listopad 2019r. na kwote 32,39 zl (za 133 dni po terminie).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2020r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.476,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wymagalnoéci naliczen za poszczegdlne miesigce do dnia zaplaty.

Pozwana, w zwigzku z naliczeniem wynagrodzenia za bezumowne uzywanie gruntu gminnego (dziatki nr (...)) pod
stanowiska $§mietnikowe, zlozyla powddce oswiadczenie o dokonaniu potracenia:

+ kwoty 496,22 z} z nalezno$cig powddki w kwocie 1.877,57 zt wynikajaca
z dokumentu nr 1/05//18/KZ/7;

» kwoty 821,10 zl z nalezno$cia powddki w kwocie 2.241,16 zt wynikajaca
z dokumentu nr 1/11/19/KZ/7.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana jako wlasSciciel niewyodrebnionej czeéci nieruchomosci wspdlnej, w
szczegoblnosci niewyodrebnionych lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad powodowej Wspdlnoty obowiazana jest
uiszczaé oplaty zwigzane

z poszczeg6lnymi lokalami Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (tj.
Dz. U. 2020 r. poz. 1910, dalej: ,u.0.w.l.”) dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci przystuguja co do
niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci wspoélnej takie same uprawnienia, jakie przystuguja wladcicielom
lokali wyodrebnionych; odnosi sie to takze do jego obowiazkdw. W mys$l natomiast art. 13 ust. 1 u.o.w.l. wlasciciel
ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywac¢ swdj lokal w nalezytym stanie,
przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej, korzystaé¢ z niej w sposéb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoéldzialaé
z nimi w ochronie wspélnego dobra. Pozwana kwestionowala roszczenie powodki wskazujac, ze wierzytelno$é jej
nie przystuguje, gdyz cze$ciowo zostalo uregulowana, a czeSciowo dokonano potrgcenia nalezno$ci przystugujacych
pozwanej tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu gminnego pod stanowiska §mietnikowe.

Zdaniem Sadu I instancji potracenie wierzytelnoSci pozwanej z wierzytelnoécia przystugujaca powddce nie
moglo odnies$é skutku. Zgodnie z trescia art. 17 u.o.w.l. wspdlnota mieszkaniowa odpowiada bez ograniczen za
zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspolnej, co oznacza, ze za zobowigzania wykraczajace poza ten zakres
wspolnota mieszkaniowa nie odpowiada. Bezumowne korzystanie z nieruchomoéci nalezacej do pozwanej, niebedacej
nieruchomos$cig wspoélna, przez wiascicieli lokali, tj. czlonkdow pozwanej Wspolnoty, wykracza poza zakres spraw
dotyczacych nieruchomosci wspoélnej tejze Wspolnoty. Zobowigzaniami dotyczacymi nieruchomos$ci wspolnej sa
zobowiazania zwigzane z gospodarowaniem taka nieruchomoscia, przy czym gospodarowanie nieruchomoécia
wspolna nie moze byé¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy — zwigzek gospodarczy nie moze wykraczaé poza
granice nieruchomosci wspdlnej w tym znaczeniu, ze odnosic bedzie sie do innych nieruchomosci, cho¢by sgsiednich.
Gospodarowanie tymi nieruchomoéciami w jakikolwiek sposéb nie miesci sie w zdolnoSci prawnej wspdlnoty.
Gdy z cudzych nieruchomosci korzystaja cztonkowie wspolnoty jako wlasciciele lokali, to dzialania te nie dotycza
jednak nieruchomosci wspoélnej lecz cudzej i nie stanowig przejawu gospodarowania nieruchomos$cig wspélng przez
wspolnote, lecz ingerencje cztonkéw wspolnoty w cudze prawo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2008 r., V CSK 143/08, LEX nr 485919). Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz pozwana nie mogta
skutecznie dokonaé potracenia kwot 496,22 zt i 821,10 zl z naleznoSciami powodki, gdyz Wspolnota nie byla
dluznikiem pozwanej — oplaty za bezpodstawne uzytkowanie gruntu pozwanej nie obciazaja bowiem wspolnoty
mieszkaniowej jako niezwigzane z nieruchomoscia wspdlna. Zgodnie za$ z art. 498 § 1 k.c. potraci¢é mozna swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony wtedy, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami.

W tym zakresie powddztwo okazalo sie zasadne, albowiem pozwana nie uregulowala na rzecz powddki kwoty w
lacznej wysokosci 1.317,32 zt (496,22 zl tytulem naleznoSci za maj 2018r. roku oraz 821,10 z} tytulem naleznosci
za listopad 2018r.), a potracenie tej kwoty nie bylo skuteczne. Wskazania przy tym wymaga, ze nalezno$ci za maj
2018r. oraz za listopad 2019r. nie byly przez pozwana kwestionowane co do wysokosSci — pozwana kwestionowala ich
istnienie z uwagi na umorzenie wskutek potracenia. Powédka w niniejszej sprawie domagala sie nadto zasadzenia
pierwotnie kwoty 1.158,85 z} tytulem naleznosci za lipiec 2018r. Cofnela jednakze pozew w zakresie kwoty 360,10
z}, tj. w zakresie kwoty uiszczonej przez powddke w toku procesu i ostatecznie tytulem naleznoéci za lipiec 2018r.
domagala sie zasadzenia kwoty 798,75 zL. Wskazal Sad I instancji, ze z listy nierozliczonych platnosci, jak rowniez
z zestawienia wplat sporzadzonego przez pozwana za okres od maja 2018r. do grudnia 2019r. wynika, ze pozwana
na poczet zalegloéci za lipiec 2018r. wplacila lacznie 2.180,47 zl (w tym: kwote 222,42 zl na koszty remontow, kwote
1.802,05 zl na koszty zarzadu oraz kwote 156,00 zl na wywdz $mieci). Powddka wskazywala, ze tytutem nalezno$ci za
lipiec 2018r. przystuguje jej roszczenie ponad uiszczong przez pozwang kwote, za$§ pozwana podnosila, ze w skutek
uregulowania nalezno$ci wierzytelnos$¢ nie istnieje. Wskazal Sad I instancji, ze powodka nie przedlozyla zadnego
dowodu, na podstawie ktorego Sad moglby dokonaé weryfikacji przystugujacego jej roszczenia. Powodka nie wykazata
w jakiej wysokoSci przystugiwala jej wierzytelno$¢ tytulem oplat za lipiec 2018r. i czy po zaliczeniu wplat pozwanej
na poczet tej nalezno$ci przystugiwalo jej wzgledem Gminy dalsze roszczenie. Zdaniem Sadu I instancji strona



powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia swojego roszczenia w zakresie przystugujacej jej wierzytelnoéci
z tytulu nieuiszczonych optlat za lipiec 2018r., a w konsekwencji rowniez w zakresie przystugujacych od tej naleznosci
skapitalizowanych odsetek w kwocie 192,91 zl.

Wskazal Sad I instancji, ze wysoko§¢ skapitalizowanych odsetek zostala blednie wyliczona. Powodka bowiem
naliczyla pozwanej odsetki od kwoty 496,22 zl za 681 dni po terminie na kwote 90,35 zl, za§ od kwoty 821,10
z} za 133 dni po terminie na kwote 32,39 zL. W liScie nierozliczonych platnoéci powddka wskazala, ze nalezne
sq odsetki od nalezno$ci i od zobowigzan od zalegloéci w transakcjach handlowych. Przepisy ustawy z dnia 8
marca 2023 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
935) nie maja jednakze zastosowania do stron niniejszego postepowania (art. 2 cyt. ustawy). Zgodnie natomiast
z Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za
opo6znienie (M.P.2016.47) wysoko§¢ odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c., od 1 stycznia
2016r. wynosila 7% w stosunku rocznym. Zgodnie za$ z Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca
2020r. w sprawie wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (M.P.2020.627) w okresie od 18 marca 2020r. do
dnia 8 kwietnia 2020r. wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie wynosila 6,5% w stosunku rocznym, w okresie
od dnia 9 kwietnia 2020r. do dnia 28 maja 2020r. — 6% w stosunku rocznym, a poczynajac od dnia 29 maja 2020r.
wynosi 5,6% w stosunku rocznym.

Powobdka skapitalizowala odsetki na dzien 2 kwietnia 2020r., a zatem przystugiwaly jej odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoSci 7%. Przy czym wysoko$c¢ odsetek oblicza sie wedlug wzoru:

Od kwoty 496,22 7} za 681 dni po terminie powodce przystlugujg zatem odsetki ustawowe za opdznienie w kwocie
64,81 zk:

Z kolei od kwoty 821,10 zt za 133 dni po terminie odsetki ustawowe za opdznienie w kwocie 20,94 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal roszczenie powddki do kwoty 1.403,07 zl, w tym 1.317,32 z} tytulem
nalezno$ci za maj 2018r. i za listopad 2019r. oraz 85,75 zl tytulem skapitalizowanych odsetek i w punkcie 1 wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.403,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od:

+ kwoty 1.317,32 z} od dnia 3 kwietnia 2020r.,
+ kwoty 85,75 zt od dnia 23 kwietnia 2020r.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 360,10 zl, a to wobec cofniecia przez pelnomocnika
powddki pozwu w tej czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci, tj. ponad kwote 1.403,07 zl.

W punkcie 4 wyroku Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Wskazal Sad I instancji, ze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci z tytulu kosztow procesu, cofniecie pozwu traktowane
jest jako przegranie sprawy, chyba, ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w trakcie procesu (tak: Sad
Apelacyjny w Katowicach

w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2003 roku, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40). Sad mial

na wzgledzie, iz cofniecie pozwu w zakresie kwoty 360,10 zt bylo wywolane zaspokojeniem roszczenia powodki w
toku procesu. Majac zatem powyzsze na uwadze uzna¢ nalezato, ze powddka wygrala proces w 63%, za$ pozwana w
37%. Na mocy art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzygnat o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2021r. sygn. akt VIII C 725/20 wniosla pozwana
zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali poprzez
niezastosowanie przepisu, polegajace na uznaniu, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
gruntowej pozwanej przez powodke z przeznaczeniem na stanowisko na odpady stale wspolnoty mieszkaniowej nie
stanowi kosztu zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, w sytuacji gdy gospodarowanie odpadami w obrebie nieruchomosci
zgodnie z art. 2 ust. 3iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nalezy
do obowiazkoéw wspoélnoty mieszkaniowej i to na niej spoczywa obowiazek zabezpieczenia stanowiska na odpady i
ponoszenia kosztow jego utrzymania jako elementu wydatkow na utrzymanie porzadku i czystoSci.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej pozwanej przez powddke z przeznaczeniem na stanowisko
Smietnikowe wspolnoty mieszkaniowej nie moze zosta¢ uznane jako koszt zarzadu nieruchomos$cia wspélna, a w
konsekwencji roszczenie o jego zaplate nie moze zosta¢ uznane za wierzytelno$¢ pozwanej wobec powodki, ktoéra
podlegalaby potraceniu pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. strona pozwana wniosla o:
1. Oddalenie powo6dztwa w caloSci.

2. Zasadzenie na od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla kwestia potracenia wzajemnych roszczen: powddki jako wiasciciela
lokali z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng oraz pozwanej — z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci gruntowej pozwanej przez powodke z przeznaczeniem na stanowisko Smietnikowe
wspolnoty mieszkaniowej (dziatki nr (...)). Sporne bylo czy oplaty z tytulu korzystania z innej nieruchomosci na
potrzeby lokalizacji stanowiska na odpady stale stanowig koszty zarzadu w rozumieniu art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca
1994r. o wlasno$ci lokali (Dz. U. 2020.1910, dalej: ,,u.0.w.L.”).

Sad I instancji odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008r. (sygn. akt V CSK 143/08)
uznal, ze oplaty z tytutu korzystania z innej nieruchomosci nie stanowia kosztow zarzadu w rozumieniu art. 14 u.o.w.l

W przepisie art. 17 ustawy o wiasnosci lokali uregulowana zostala odpowiedzialnosé wspolnoty mieszkaniowej
za zobowigzania dotyczace nieruchomo$ci wspoélnej. Gospodarowanie nieruchomoscia wspdlng nie moze byé
interpretowane w sposob rozszerzajacy. Prawa i obowiazki zwigzane z zarzadzaniem nieruchomos$cia wspdlna to
prawa i zobowigzania wynikajace z normalnego jej funkcjonowania, mieszczace sie w granicach zwyklego zarzadu,
jak tez czynno$ci ten zakres przekraczajace. Jednakze zwigzek gospodarczy nie moze wykracza¢ poza granice
nieruchomo$ci wspdlnej w tym znaczeniu, ze odnosi¢ sie bedzie do innych nieruchomoéci, choéby sasiednich.
Gospodarowanie tymi nieruchomo$ciami w jakikolwiek sposéb nie miesci sie w zdolnoéci prawnej wspolnoty jako
osoby ustawowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. VCSK 143/08 - LEX nr 485919).



W myél art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. 2020.1439
tj. dalej u.u.c.p.g.), jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym, w ktérym ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokalu, obowigzki wlasciciela nieruchomosci wspolnej oraz wlasciciela lokalu obcigzajg wspdlnote
mieszkaniowa albo spoéldzielnie mieszkaniowa. Oznacza to, ze wspolnota mieszkaniowa zobowiazana jest do
wykonywania obowiazkéw z zakresu utrzymania czystosSci i porzadku w gminach zar6wno w czeSci obciazajacej ja
jako podmiot zarzadzajacy nieruchomoscia wspoélng, jak i w czesci obcigzajacej wlascicieli lokali, a co za tym idzie,
oplaty za wywdz odpaddéw oraz odprowadzanie $ciekow przewidziane w cytowanej ustawie stanowia koszty zarzadu
nieruchomos$cig wspolna zaréwno w zakresie odnoszacym sie do tej nieruchomosci, jak i do poszczeg6lnych lokali. Do
wydatkéw, o ktorych mowa w tym przepisie, beda naleze¢ zatem te, ktére wynikaja z zado$éuczynienia przez wspolnote
mieszkaniowa obowigzkowi zbierania powstalych na terenie nieruchomosci wspoélnej odpadéw komunalnych (art. 5
ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g.) oraz uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdtuz
nieruchomodci (art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g.). Do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku beda
rowniez niewatpliwie nalezaly ponoszone przez wspdlnote mieszkaniowg na rzecz gminy oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, stosownie do dyspozycji art. 6h u.u.c.p.g.

Zgodnie art. 5 ust. 1 u.u.c.p.g wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystoéci i porzadku przez:
wyposazenie nieruchomos$ci w worki lub pojemniki, przeznaczone do zbierania odpadéw komunalnych, utrzymanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz utrzymanie w odpowiednim
stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpaddéw, chyba ze na mocy uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 6r ust. 3, obowiazki te w calodci lub w czeSci przejmie gmina jako cze$¢ ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci w zamian za uiszczong przez wlasciciela oplate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z ustepu za$ 3 b art. 5 u.u.c.p.g. wynika, ze wladciciele nieruchomosci maja
obowiazek pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomoséci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w
sposo6b zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi.

Powodka nie majac mozliwosci zorganizowania stanowiska §mietnikowego na wlasnej nieruchomogci, aby wywiazac
sie ze spoczywajacych na niej obowiazkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
korzysta ze stanowiska zlokalizowanego na dzialce pozwanej oznaczonej nr (...). Powodka nie czyni jednak nakladéw
na wskazang dzialke gruntu lecz wykorzystuje ja jako miejsce skladowanie odpadéw pochodzacych z nieruchomosci
wspolnej. Wszelkie wydatki zwigzane ze zbieraniem powstalych na terenie nieruchomo$ci wspoélnej odpadow
komunalnych (art. 5 ust. 1 pkt 1 u.u.c.p.g., 6h u.u.c.p.g.) sktadaja sie na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lna jako
wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci (art. 14 pkt 4 u.o.w.l.). Skoro Wspolnota ma obowiazek zorganizowania
stanowiska na odpady stale i jednocze$nie nie jest w stanie zorganizowac go w obrebie wlasnej nieruchomosci to
koszty zwigzane z zorganizowaniem i utrzymaniem takiego stanowiska bez wzgledu na jego lokalizacje sa wydatkiem
poniesionym na utrzymanie porzadku i czysto$ci, a zatem nalezg do kosztéw zarzadu nieruchomoécia. Wobec tego
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci gruntowej pozwanej przez powodke z przeznaczeniem na
stanowisko $§mietnikowe moze by¢ przedmiotem potracenia z nalezno$ciami powodki obejmujgcymi koszty zarzadu,
oplaty za media, oplaty na fundusz remontowy.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Potracenie jest jednostronng czynno$cia materialnoprawna,
dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie
wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c.). W $wietle art. 498 § 1 k.c.,
do warunkéw dokonania potracenia naleza wzajemno$c i jednorodzajowosé obu wierzytelnosci, wymagalnosé oraz
zaskarzalno$¢ (mozliwo$¢ dochodzenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym). O$wiadczenie o
potraceniu moze by¢ sktadane poza postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega
ogbdlnym przepisom, co do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze
wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy nowa tres¢ stosunku prawnego miedzy stronami. W razie doj$cia do procesu



o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potracenia,
lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnoSci przed wszczeciem procesu.
Natomiast w trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze polaczy¢ w jednym o$wiadczeniu obie czynno$ci:
zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia. Konieczne jest przy tym odréznienie zarzutu
potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, ktorej celem jest lub byto doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania
od procesowego zarzutu potracenia majgcego na celu oddalenie powddztwa w caloéci lub w czeSci. W trakcie
postepowania sadowego uprawniony moze potaczy¢ w jednym oéwiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia (por. uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 i z dnia 13 pazdziernika 2005r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010r., I PK 56/10, OSNP 2011/23 24/295). O§wiadczenie o potraceniu dla
swojej waznos$ci nie wymaga okre$lonej formy, moze by¢ ztozone w postaci pisma procesowego, z tym, ze pismo to
musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposob przewidziany
w art. 498 § 2 k.c. O$wiadczenie woli o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposdb, ze mdgl zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego zasadniczo nie uprawnia
go do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. Jednak zalozenie celowego dzialania mocodawcy
w kierunku wygrania procesu pozwala uzna¢, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okre§lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw w procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 lutego 2004 r., 1 CK 181/03, Lex nr 163977). W przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony
w imieniu mocodawcy o$§wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawng, nie sposob rozszerzaé¢ zakresu
pelnomocnictwa przez wykladnie celowo$ciows, skoro z procesowego punktu widzenia byloby to niekorzystne dla
strony rozszerzenie zakresu umocowania wywotujace skutek w postaci dojScia do adresata materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Nie mozna zatem aprobowac¢ tezy jakoby taki zakres pelnomocnictwa byt efektem celowego
dzialania mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007r.,
V CSK 171/07, Lex nr 485894 i z dnia z 10 sierpnia 2010r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295). Przyjmuje sie,
ze dla skutecznoSci oSwiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowa¢ rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelnosci
objetych potraceniem. Zgodnie z uchwalg 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r., III CZP
58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem zindywidualizowaé swoja
wierzytelno$é oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazujac
zwlaszcza przeslanki jej powstania, wymagalnoS$ci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania. Brak jednego z
tych elementéw powoduje bezskuteczno$c podjetej czynnoéci, a mozliwo$c jej konwalidowania, jako jednostronnej
czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak réwniez: SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2012r., ITII CSK 317/11).

Pelnomocnik powodki w piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2020r. podal, ze o$wiadczenia o potraceniu
zostaly ztozone powodce pismem z dnia 13 lipca 2020r., a wiec po wszczeciu postepowania i doreczeniu nakazu zaplaty.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w tresci pisma pozwanej z dnia 13 lipca 2020r. znak. KB.33.143.20.RM
oraz kserokopii wydruku pocztowej ksigzki nadawczej z dnia 14 lipca 2020r. (k. 138). Powyzsze o$wiadczenia
zostaly przeslane Zarzadcy nieruchomoéci T. D., jednakze powodka zarzucila, ze zostaly zlozone przez podmiot
nieuprawniony, tj. Jednostke (...) w Z., ktora nie posiada jako taka praw do nieruchomosci, z ktorych moglaby
wywodzi¢ wlasne prawo do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie czy tez odszkodowan z tego tytulu. W
zwigzku z tym zarzutem strona pozwana przedstawila pelnomocnictwo Nr (...) z dnia 25 czerwca 2018r. udzielone
Dyrektorowi Jednostki (...) wZ. T. S. do reprezentowania Gminy Miejskiej Z. w zakresie ogotu czynnoSci zwiazanych z
realizacja zadan statutowych Jednostki, w tym ogoétu czynnos$ci zwyklego zarzadu, a w szczego6lnosci do dysponowania
kontami bankowymi Jednostki. Pelnomocnictwo obowigzywalo od dnia 1lipca 2018r. Pisma zawierajace o§wiadczenia
o dokonaniu potrgcenia pochodza z dnia 23 maja 2018r. oraz z dnia 29 listopada 2019r. i podpisane zostaly przez
Dyrektora T. S.. Strona pozwana, mimo zgloszonego przez powddke zarzutu, nie wykazala, ze wskazana wyzej osoba
byla réwniez uprawniona do zlozenia oSwiadczenia z dnia 23 maja 2018r., gdyz jak wczesniej podano dolaczone
pelnomocnictwo obowiazywalo od dnia 1 lipca 2018r. Zatem zarzut potracenia okazal zasadny co do naleznoéci
objetych oSwiadczeniem z dnia 29 listopada 2019r., za§ pow6dztwo winno bylo zosta¢ uwzglednione co do nalezno$ci



objetych nieskutecznym o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 23 maja 2018r., tj. naleznosci glownej w kwocie 496,22
z} oraz skapitalizowanych ustawowych odsetek za op6znienie w kwocie 64,81 zt — lacznie 561,03 zl.

Z tych przeto wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok. Dalej
idgca apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu wynosita 2.792 zl, za§ powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 921,13 zl, tj. w 33 %.
Zatem powddka winna ponie$¢ koszty procesu w 67 %, natomiast pozwana — w 33 %, przy czym szczegblowe wyliczenie
kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu. Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia stanowi art. 100
zdanie 1 k.p.c.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 1404 zl, za$ apelacja zostala uwzgledniona do kwoty 561,03 zl, tj. w 39,95
%. — w zaokragleniu w 40 %

Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie wynosi 135,00 zl, a to
zgodnie z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z pdzniejszymi zmianami). Powddka nie zlozyla odpowiedzi
na apelacje, a tym samym nie zglosila wniosku o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwana uiécila oplate sadowa od apelacji w kwocie 100,00 zt.

Laczne koszty pozwanej wyniosly 235 zl, a poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w 40 % to z powyzszej kwoty nalezy
jej sie zwrot kwoty 94 zl. Powyzsza kwota stanowi koszty postepowania apelacyjnego nalezne pozwanej na podstawie
art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Katarzyna Banko



