Sygn. akt III Ca 366/21 ( 111 Cz 111/21)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko B. M. i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt I C 4401/17 - rozpoznanej takze na rzecz pozwanej B. M.

oraz na skutek zazalenia powodki na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt I C 4401/17

1. z apelacji pozwanego K. M. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego;
2. umarza postepowanie zazaleniowe.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 366/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyroku z dnia 2 02 2021r. zasadzil solidarnie od pozwanych K. M. i B. M.
na rzecz powddki (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. kwote 7.296,72z1, wskazane w sentencji odsetki za
op6Znienie oraz orzekl o kosztach procesu i naleznym pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzeniu.

W ustalonym stanie faktycznym, jako podstawe rozstrzygniecia przywolal regulacje

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 12 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienia § 77 ust. 1 pkt 4 Statutu
powddki. Dokonat oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w konkluzji ocenil, ze strona pozwana — wbrew
dyrektywie zawartej

w art. 6 k.c.- nie wykazala, ze splacila nalezno$¢ objeta zadaniem pozwu w ,jakimkolwiek zakresie” i dlatego ,orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu”.



O kosztach procesu w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c.
Orzeczenie zaskarzyl pozwany K. M. oraz powoédka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowej w R..

Pozwany w apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ciiwnosil 0 jego zmiane przez oddalenie powddztwa, badzjego uchylenie
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze istniej wskazana w apelacji sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji a
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz przy ferowaniu wyroku naruszono w sposéb podany w apelacji
przywolane w niej przepisy prawa materialnego i procesowego.

Powddka zaskarzyta wyrok w czeSci orzekajacej o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach na rozprawie w dniu 20 04 2022r. postanowil rozpozna¢ apelacje pozwanego takze
na rzecz pozwanej B. M. oraz polaczyl sprawe zazaleniowa ze sprawa apelacyjna do ich wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki
lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Powodka dochodzi w niniejszej sprawie roszczen z tytulu nieuiszczonych przez pozwanych oplat za zajmowanie
spornego lokalu.

Obowiazek ich uiszczania przez pozwanych wywodzi z posiadania przez nich w spornym okresie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do tego lokalu, co stosownie

do regulacji art. 6 k.c. rodzi po jej stronie obowiazek wykazania tej okolicznoSci.

Pozwani nie przyznali tej okoliczno$ci, wiecej w odpowiedzi na pozew formalnie zaprzeczyli jej, co powodowalo, ze
byla ona sporna pomiedzy stronami,

a to zgodnie z przywolana regulacja prawna obligowalo powo6dke do jej wykazania.

Powddka w celu udowodnieniu tej okoliczno$ci zaoferowala Sagdowi Rejonowemu dowod z dolgczonej do pozwu
kserokopii przydzialu pozwanym spornego lokalu, ktéra na dodatek w ocenie tego Sadu byla nieczytelna, w
konsekwencji czego nie dopuscil z niej dowodu.

Zamiast tego ferujac zaskarzony wyrok uznat te okolicznoé¢ za wykazana, gdyz fakt ten byl mu znany z urzedu, ale
wbrew dyrektywie zawartej w art. 228 § 2 k.p.c. nie zwr6cil na to uwagi stronom.

Wiecej, umknelo jego uwadze, ze wskazana okoliczno$¢ nalezy do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Tego rodzaju fakty nie moze by¢ ustalana we wskazany sposob, gdyz fakty znane Sadowi z urzedu moga byé
wykorzystywane tylko pomocniczo (nie moga one stanowi¢ podstawy merytorycznych rozstrzygnieé).

W konsekwencji powyzszego w materiale sprawy brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ w tej
kwestii pozytywne ustalenia, co juz tylko z tego powodu czyni zaskarzony wyrok wadliwym.

Niezaleznie od tego w pozwie brak jest szczegotowego wyliczenia dochodzonych nalezno$ci, tylko odniesiono sie w
nim do ,Kartoteki konta”.

Stanowi ona wydruk z systemu informatycznego powodki, ktéry nie zostat



w zaden sposob uwierzytelniony.
Z tej przyczyny wiarygodnos$¢ zawartych w nim informacji jest znikoma

i bez ich dodatkowego uwiarygodnienia informacjami pozyskanymi z innych zrédel dowodowych nie moga one
stanowi¢ podstawy dla poczynienia na ich podstawie pozytywnych ustalen faktycznych.

W polaczeniu z powyzszym powoduje to, ze istota sprawy nie zostala nalezycie rozpoznana, a to z mocy regulacji art.
386 § 4 k.p.c. czyni apelacje uzasadniong i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanych jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c., a postepowanie
zazaleniowe umorzono przy zastosowaniu regulacji art. 355 k.p.c. gdyz wydanie orzeczenia o
zasadnos$ci zazalenia stalo sie zbedne.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i zobowiaze powodke
do przedlozenia szczegdlowego wyliczenia dochodzonych nalezno$ci , dowodéw w celu ich wykazania oraz do
przedlozenia oryginatu, badz prawidlowo uwierzytelnionej, czytelnej kserokopii przydzialu pozwanym lokalu.

Orzekajac ponownie w sprawie ponownie oceni czy w uzupelnionym materiale sprawy istnieja wiarygodne informacje
do poczynienia w tym zakresie pozytywnych ustalen i w zalezno$ci od tej oceny skonstruuje prawidlowa podstawe
faktyczna orzeczenia.

SSO Leszek Dabek



