Sygn. akt III Ca 349/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko D. K. (K.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 lutego 2021 ., sygn. akt I C 479/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanej D. K. (K.) kwote 1800
zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 349/21

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 10 02 2021r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) S.A. w B. przeciwko
D.K.

o zaplate, uchylil w calo$ci nakaz zaplaty w postepowania nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie
o sygn. akt I Nc 1471/19 w dniu 30 07 2019r., oddalil powddztwo oraz orzek! o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako zrédlo dochodzonych roszczen wskazat regulacje art.
720 § 1 k.c. Ocenil, ze powo6dka nie przedlozyta dowodow przekazania pozwanej $rodkdéw pienieznych, wskazujac, ze
co prawda powodka zlozyla szereg dokumentow wskazujacych na zawarcie umowy i jej warunki, jednakze okolicznosci
te, jak i dowody byly niewystarczajace do ustalenia istnienia roszczenia i jego wysokosci. W ocenie Sadu Rejonowego
powodka nie wykazala spelnienia $§wiadczenia z umowy pozyczki, tj. przekazania pozwanej kwoty pozyczki, tym
samym stwierdzil, ze powddka nie spelnila Swiadczenia wynikajacego z umowy,

a ty samym nie wykazala istnienia zobowigzania pozwanej do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Wskazal, ze
powddka przedlozyla ,zakladke do umowy”, jednak nie sposéb bylo uznaé, ze zestawienie to stanowi potwierdzenia
faktycznie przekazanych pozwanej Srodkdéw pienieznych w sytuacji kiedy taki wlagnie zarzut podnosila. Ocenil, ze



tabela bowiem byla dokumentem niepodpisanym bedacym wlasnym zestawieniem danych nie popartych jednakze
dowodem umozliwiajacym jego weryfikacje przez sad. Wobec wyraZznych zarzutéw pozwanej w tym zakresie
przedstawione zestawienie nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wskazane tam wyliczenie jest prawidlowe. Na tej
podstawie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzekt w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c..

Orzeczenie zaskarzyla powédka (...) S.A. w B., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
alternatywnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniosla o
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za I i IT instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego 1j.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowod6w i pominiecie szeregu
dowodow zawnioskowanych przez powodke, ktére dotycza faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych polegajacymi na: pominieciu, ze pozwanej wyplacono
pozyczke; pominieciu, ze pozwana splacala otrzymana pozyczke zgodnie z tre$cia umowy;

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasgdzenia zwrotu pozyczki do wysokosci kwoty nominalnej
pomimo zobowiqzania umownego pozwanej do zwrotu rzeczonej kwoty;

c¢) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 56 k.e. w
zw. z art. 359 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze w umowie wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow, w sytuacji pelnej
akceptacji przez pozwana warunkéw umowy w tym wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za Twoj Pakiet oraz w
sytuacji, gdy postanowienia umowy nie zawieraja klauzul abuzywnych, ani nie ksztaltuja obowigzkéw konsumenta
sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, a przez to nieuprawnione uznanie,
ze zapisy umowne w zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytu byly sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego,
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obcigzaly pozwanego ponad dopuszczalne prawnie
limity, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I instancji w wykladni umowy przepis6w o limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego i nieuprawnionej ingerencji w stosunek umowny stron.

Ponadto powo6dka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia wyptaty pozyczki z umowy nr
(...) w wysokoSci 5750 zl, wskazujac, ze wyrazona w art. 381 k.p.c. mozliwo$¢ pominiecia dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym nie jest obowiazkowa, a zasada powinno by¢ dopuszczenie dowodu. W przypadku oddalenia rzeczonego
dowodu przez Sad II instancji, powddka wniosta takze o rozwazenie mozliwosci dopuszczenia dowodu z urzedu w
trybie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § i k.p.c. z uwagi na zasade dazenia do ustalenia prawdy materialne;j.

Pozwana D. K. wniosta o oddalenie apelacji oraz ,przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej
pozwanej z urzedu”. Nadto wniosla o oddalenie wniosku powodowego, ktory zostal wskazany w tresci apelacji.

Przewodniczqcy w Sadzie Okregowym w Gliwicach zarzadzeniem z dnia 7 02 2022r. zarzadzil rozpoznanie
sprawy w postepowaniu procesowym uproszczonym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, ze ma ono Zroédlo w regulacji art. 720
§1k.c.

Skarzgca zgloszony w apelacji wnioski dowodowe mogla i powinna byla zaoferowaé juz w
toku postepowania przed Sqdem pierwszej instancji, do czego zostala formalnie zobowigzana na
rozprawie z dnia 18 11 2020r. (k. 129)



pod rygorem pominiecia w tym zakresie postepowania, a z rzeczonego zobowiqzania si¢ nie
wywiqgzala.

Wnioski te nie majq zatem charakteru nowosci w rozumieniu art. 381 k.p.c. przez co zostaly one
przez Sqd odwolawczy oddalone na mocy zawartej

w tym przepisie regulacji prawne;j.

Niezaleznie od tego dolaczone do apelacji: wydruku z systemu internetowego Bank (...) S.A. w W. ,Potwierdzenie
wykonanej transakcji” oraz ,,Zaktadka platby dla umowy: (...)”, (odpowiednio k. 162 i k. 163 akt)

nie zostaly uwierzytelnione.

Z tej przyczyny przez co ich moc dowodowa jest znikoma i bez potwierdzenia ich tresci przez informacje zawarte w
innych Zrédtach dowodowych same w sobie

nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia w tym zakresie pozytywnych ustalen

(np. poprzez wykazania faktu uiszczania przez pozwanag rat kredytu, co daloby podstawy do zastosowanie
przewidzianego w art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego).

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji i maja
podstawe we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wiarygodnych zrédlach dowodowych.

Powodka w ramach pozostalych zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia w istocie kwestionuje
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene prawna.

Z tej przyczyny zarzuty te tylko werbalnie odnosza sie do podstawy faktycznej orzeczenie i jako takie nie maja wplywu
na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest rowniez prawidlowa i Sad odwotawczy

ja podziela (art. 387 § 2 ' pkt 2 k.p.c. poprzednio orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

Powstanie po stronie pozwanej obowiazku spelienia powddce dochodzonych $wiadczen jest uzaleznione od
wyplacenia pozwanej udzielonej jej pozyczki.

Okoliczno$¢ ta jest sporna pomiedzy stronami (pozwana w toku postepowania podniosla zarzut nie wykazania przez
powddke faktu wyplacenia jej pozyczonej kwoty), stad tez — zgodnie z regulacjg art. 6 k.p.c. - na powddce cigzyl
obowiazek jej wykazania.

Z podanych powyzej przyczyn powodka nie sprostala temu obowigzkowi.
Z tej przyczyny powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie podlega ono oddaleniu.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, a to czyni apelacje bezzasadna w rozumieniu art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadnqg oddalono w
oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804), biorqgc pod uwage, iz powoédka ulegla w calosci
w postepowaniu odwolawczym i dlatego powinna zwroéci¢ pozwanej poniesione przez niq w tym
postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika w kwocie 1800 zl1.

SSO Leszek Dabek



