Sygn. akt III Ca 276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko D. K. (K.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 352/20

1) zmienia zaskarzy wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu 4 wrze$nia 2019 r. w postepowaniu
nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc 1686/19 i powddztwo oddala,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 900 zt (dziewiecset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

¢) nakazuje pobrac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu 55 zt (pie¢dziesiat piec¢ zlotych) z
tytulu nieuiszczonej oplaty od zarzutdéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérej uiszczenia pozwana
zostala zwolniona,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,

3) nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Gliwicach 200 z} (dwieScie zlotych) z
tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwana byla zwolniona.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 276/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w B., domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby
pozwana D. K. zaplacila na jej rzecz 1681,43 zl z, ostatecznie Zzadanymi, odsetkami ustawowymi za opdznienie od
10 maja 2019 r. oraz kosztami postepowania, a w przypadku skierowania sprawy na rozprawe wnosila o utrzymanie
wyrokiem nakazu zaplaty w mocy oraz zasgdzenie od pozwanej dalszych kosztow postepowania. Uzasadniajgc zadanie,
wskazala, ze pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla z 27 marca 2018 r. do zaplaty 9 maja 2019 r. 1681,43
z}l, a pomimo wezwania do wykupu weksla zobowigzanie nie zostalo uregulowane.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 4 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I Nc 1686/19, Sad Rejonowy uwzglednit
w caloSci zgloszone roszczenie.

Pozwana, wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, podnoszac zrzut nieistnienia roszczenia,
wniosla o zasadzenie od powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze cierpi na
depresje i nie jest w stanie nalezycie oceni¢ swoich zobowigzan, a jakie§ zobowigzanie w stosunku do powddki
bylo przez nig splacane. Uzupekiajac zarzuty zarzucila, ze postanowienia umowne nakladajgce na nig konicznoséc
uiszczenia dodatkowych kosztoéw zwigzanych z umowa pozyczki maja charakter abuzywny, a umowa, w ktorej koszty
przewyzszaja wysoko$¢é udzielonej pozyczki jest sprzeczna z istota umowy pozyczki, co narusza dobre obyczaje i interes
pozwane;j.

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Zabrzu utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym 4 wrze$nia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 1686/19, w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki
1681,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od 10 maja 2019 r., a w pozostalej czeéci uchylil
ten nakaz zaplaty (pkt 1.), odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu (pkt 2.) oraz polecil wyplaci¢ od Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu na rzecz radcy prawnego 1. R. 738 zl, w tym 138 zt podatku od towaréw i ushug,
z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanej z urzedu (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pomiedzy stronami zawarta zostala 27 marca 2018
r. umowa pozyczki gotobwkowej, a w celu zabezpieczenia jej wykonania pozwana podpisala weksel in blanco nie na
zlecenia, z deklaracja wekslowg; na podstawie tej umowy pozwanej przekazano faktycznie do dyspozycji 1000 zl,
calkowita kwota do zaplaty wynosila natomiast 2304 zt i obejmowala: kapital — 1000 zl, oplate przygotowawcza -129
zl, wynagrodzenie prowizyjne — prowizje — 471 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
~Iwojego pakietu” — 400 zl, oraz odsetki umowne - 304 zl, oprocentowanie wynosilo 9,39%, pozyczka miata
zostaé splacona w okresie 36 miesiecy, a wysoko$¢ miesiecznej raty ustalono na 64 zt. W umowie przewidziano,
ze pozyczkodawca (powddka) moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy (pozwanej) do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania, uwzgledniono tez 30 dniowy okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Zgodnie
z postanowieniami umowy, jesli pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegolnych rat lub ich czesci lub innej
kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od kazdego zadluzenia
przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dzien op6znienia w wysoko$ci rocznej
stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie, o ktérych

mowa w art. 481 § 2 ' k.c. Na wniosek pozyczkobiorcy zostaly mu udzielone dodatkowe uprawnienia w ramach
tzw. ,Twojego pakietu” w postaci: odroczenia rat/obnizenia rat, przyspieszonej wyplaty oraz pakietu powiadomien,
odroczenie rat/obnizenie rat polegalo na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedtug swojego
wyboru, skorzystania z a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnos$ci rat albo b)
bezplatnego obnizenia

0 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat, odroczone raty lub czesci obnizonych rat mialy zostaé splacone w
dodatkowym okresie kredytowania, przyspieszona wyplata polegala na tym, ze maksymalny termin postawienia
pozyczki do dyspozycji pozyczkodawcy zostal skrocony do 10 dni, w ramach pakietu powiadomien klienta
pozyczkobiorcy przystugiwal pakiet powiadomienn SMS wysylanych na numer telefonu pozyczkobiorcy wskazany we
wniosku, obejmujacy powiadomienia o: a) przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, b) terminie platnoSci raty
na 5 dni przed terminem, c) zaksiegowaniu platnoéci raty na koncie pozyczkodawcy. Pozwana trwale zaprzestala
splacania rat pozyczki w lutym 2019 r., do splaty pozostalo jej 1681,43 zl. Pismem z 11 marca 2019 r. powddka
wezwala pozwana do dobrowolnej zaplaty zaleglych dwoch rat pozyczki, wymagalnych 6 lutego 2019 r. i 6 marca
2019 r. w lacznej wysokos$ci 80 zt — w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki; wezwanie zostalo
nadane na adres pozwanej wynikajacy z umowy pozyczki 12 marca 2019 r., a przesylka zostala zwrécona do nadawcy
po jej dwukrotnym awizowaniu. W umowie pozyczki zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym wszelkie doreczenia
korespondencji beda doreczane na adresy podane w umowie, chyba ze jedna ze stron powiadomi druga strone o
zmianie adresu w formie pisemnej. Pismem z 9 kwietnia 2019 r. powodka wypowiedziata pozwanej umowe pozyczki,



z zachowaniem 30 dniowego terminu, ponadto poinformowala ja o wypelieniu weksla in blanco, wzywajac do jego
wykupienia; dlug na date sporzadzenia pisma wynosil 1681,43 zl i obejmowal: kwote niesplaconej pozyczki 1680 z}
oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki 1,43 zk; pismo to zostalo nadane
na adres pozwanej wynikajacy z umowy pozyczki 10 kwietnia 2019 r. i zwrécone nadawcy po jego dwukrotnym
awizowaniu. Powodka wypelnila podpisany przez pozwana weksel in blanco na 1681,43 zl, date platnosci weksla
0znaczono na 9 maja 2019 r.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje przepis art. 17 ustawy z 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, art. 6 k.c., art. 720 § 1 k.c., art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie

konsumenckim, art. 353" k.c., art. 65

§ 1 k.c., art. 58 k.c., art. 481 k.c. i art. 496 k.p.c., uznal powddztwo za zasadne. Wskazal przy tym, ze koszty
pozaodsetkowe nie przekraczaja limitu wyznaczonego przez ustawe, a jako abuzywne nie moga by¢ elementy umowy
bedace glownymi §wiadczeniami stron, a umowe skutecznie wypowiedziano, za$ weksel zostal prawidlo wypelniony.

O kosztach postepowania Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Orzekl tez o wynagrodzeniu pelnomocnika
z urzedu reprezentujgcego pozwanego w toku postepowania na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta pozwana, zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej

w pkt. 1. oraz zarzucajac mu naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez
przyjecie, ze nie przekroczenia kwot poza odsetkowe kosztu pozyczki mieszczace sie w granicach okreslonych ustawa
wylacza uznanie regulujacych te kwestie postanowiefi umownych za niedozwolone w stosunku z konsumentem,
podczas gdy konsumentowi winien by¢ zapewniony wyzszy poziom ochrony, polegajace na mozliwo$¢ kontroli
ewentualnego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy.

Przy tak postawionym zarzucie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w pozwanej, ktory nie zostat
uiszczony w calo$ci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczy zadania zasadzenia §wiadczenia,

ktoére nie przekracza 20000 zk (art. 505" § 1 k.p.c.).

Orzeczenie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron (w apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje)
nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, a samo jej przeprowadzenie ni bylo konieczne dla rozpoznania sprawy (art.

374 kp.c)

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe stosowal regulacje proceduralne
w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r. Pozew o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wplynal bowiem przez zmiang przepisow. Sad Okregowy rozpoznawal zas sprawe na
podstawie zmienionych przepiséw proceduralnych, a to zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, gdyz apelacja wplynela po 7 listopada 2019 r.

Limit pozaodsetkowych kosztow kredytu wskazany w art. 36a ustawy z 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim w zaden spos6b nie stanowi o braku mozliwo$ci badania abuzywnosci postanowien
umownych. Niezaleznie wiec od tego, czy okre$lone kwoty



w umowie pozyczki — stanowiace pozaodsetkowe koszty kredytu — mieszcza sie w limicie wyznaczonym ta regulacja,
czy tez ja przekraczaja, moga by¢ badane pod wzgledem abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie. Samo to, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie wykraczaja poza limit opisany w art. 36a ustawy z 12 maja 2011 .
o kredycie konsumenckim nie oznacza, ze nie mozna bada¢ ich sprzeczno$ci z przepisami prawa, a takze abuzywnosci.
Limitowanie przez ustawe rozmiaru caloSci obcigzenn konsumenta z tytulu kosztéw pozaodsetkowych kredytu nie

uprawnia do dowolnego okreélania wielkoéci poszczegdlnych skladnikéw tych kosztéw - bez uwzglednienia art. 385"
§ 1 k.c. - o ile tylko ich suma nie przekroczy granicy zakre§lonej przez ustawodawce. Wigza bowiem przedsiebiorce

zarébwno art. 385" § 1 k.c., jak i art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, musi on wiec
mie¢ na uwadze zaro6wno to, aby do umowy zawartej z konsumentem nie wprowadzaé¢ postanowien okreslajacych
zobowiazania kontrahenta w sposob, ktory pozwalalby je uzna¢ za klauzule niedozwolone, jak i dba¢ o to, by
suma kosztow poza odsetkowych nie wykroczyla poza ich maksymalng wysoko$¢ okreslona ustawa (por. wyrok
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwoéci z 26 marca 2020 r., sygn. akt C-779/18, zawarta w tym orzeczeniu
interpretacja dyrektywy jest wiazaca, a zapad} on po przywolanych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach
sadoéw powszechnych).

W judykaturze uznaje sie, ze w przypadku umowy pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi Swiadczenia
glownego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 38/11, LEX nr 1129117 i art.
720 k.c.); pozwana jest bowiem zobowigzany do zwrotu pozyczki — to jej Swiadczenie glowne, a dodatkowe elementy
umowy nie stanowia juz Swiadczenia gléwnego z umowy pozyczki. Dlatego jest mozliwo$¢ badania abuzywnoéci tego
postanowienia.

Art. 385" § 1 k.c. wskazuje na przestanki abuzywanosci, ktore nalezy wykazaé

(art. 6 k.c.). Sa to nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem postanowienia umowne, ktore ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy czym to przedsiebiorce
obcigza wykazanie, ze postanowienie umowne zostalo uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione

indywidualnie s3 te postanowienia, na ktére konsument nie mial realnego wplywu (art. 385' § 3 k.c.). To oznacza,
ze powddka powinna wykazac realny wplyw pozwanej na konkretne warunki umowy. Oceniajac naruszenie dobrych
obyczajow bierze sie pod uwage tre$¢ kwestionowanego postanowienia, okoliczno$ci zawarcia umowy, majac na

uwadze ewentualne umowy zwigzane (por. art. 385 k.c.).

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono

skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Art. 385" § 2 k.c. wskazuje za$, ze jezeli niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zachowania polegajace na
niedoinformowaniu, wywolujace dezorientacje czy bledne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dzialania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztaltowanie stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym niezgodnie
z zasada rownorzednosci stron (rownowagi kontraktowej). (Por. K. Skubisz-Kepka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), pod red. M. Frasa

iM. Habdas, (...)z2018r.,t.7.do art. 385( 2 ; R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania.
Cze$é ogblna, pod red. J. Gudowskiego, (...) z 2018 .,

t. 28. do art. 385( 1), art. 385( 2 i art. 385(3)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewact sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych; przedsiebiorca, ktory z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie
okresli¢ tre$¢ klauzuli wiazacej konsumenta, powinien bowiem zachowac¢ sie lojalnie i uwzglednié jego uzasadnione
interesy, kompensujgc w ten sposob brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tres¢; jezeli tego nie czyni,



dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula ,razaco” - tzn.
istotnie, znaczaco - narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona potozenie
prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej regulacji wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III CSK 343/17, OSNC
2021/2/13 odwolujace sie takze do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej).

Apelacja nie kwestionuje dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, dlatego tez Sad Okregowy uznaje je
za wlasne. Wynika z nich, ze dodatkowe uprawnienia

w ramach tzw. ,Twojego pakietu” wprowadzono do umowy na wniosek pozwanej, a oplata za te uprawnienia byla
wyraznie w umowie zaznaczona; apelujaca tego nie kwestionuje, zaznaczajac jedynie, ze nie doszlo do indywidualnych
uzgodnien w tej kwestii. Nieuzgodnione indywidualne sg te postanowienia umowy, na ktére konsument nie miat

rzeczywistego wplywu, a cigza dowodu obcigza przedsiebiorce (por. art. 385" § 31 4 k.c.). Nie wykazano za$, aby doszlo
do indywidualnego uzgodnienia tre$ci postanowien w tym zakresie, aby pozwana miala realny wplyw na ich tres¢, za$s
z umowy wynika, ze znajduja sie one na wzorcu, ktory zostal sporzadzony przez przedsiebiorce; sa czeScia tej umowy,
co prawda ostatnig, ale po nich nastepuje wymienienie siedmiu zalacznikéw do umowy /k. 81-83/. Dlatego tez mozna
ocenia¢ kwestie abuzywno$ci rowniez w tym zakresie.

Odnoénie postanowien dotyczacych ,Twojego pakietu”, dodatkowej ustugi powddki dla pozwanej w ramach
zawartej umowy pozyczki, trudno tez mowic o ,bezplatnoSci” odroczenia terminu platnoséci dwoch rat i obnizenia
wysokosci czterech z nich, skoro sama potencjalna mozliwoé¢ skorzystania z tej opcji wigzala sie z koniecznoécia
poniesienia oplaty w wysokos$ci okolo szeSciu rat pozyczki, a obnizone czy odroczone w platno$ci raty i tak nalezalo
uregulowaé. Dodatkowe kwestie zwigzane z przyspieszeniem wyplaty kwoty pozyczki o 4 dni czy tez zawiadomieniem
wiadomos$ciami SMS nie wplywaja na odmienna ocene, nawet przyjmujac, ze odno$nie kazdej wplaty te wiadomosci
mialy by¢ w iloSci trzech, gdyz oplaty za SMS standardowo wynosza okolo 0,2 zl. Te postanowienia sa wiec
nieekwiwalentne. Omawiany zapis umowny naruszal zatem razaco interes konsumenta, ksztattujac jego obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami uczciwego obrotu gospodarczego; w tej wiec czeéci nie mogl wiec wigzac
pozwanej (por. art. 385" § 2 k.c.). Powédka nie mogla bowiem spodziewaé sie, ze konsument — w przypadku
indywidualnego uzgodnienia z nim warunkéw umowy w tym zakresie — wyrazi zgode na to postanowienie

w taki sposdb skonstruowane. Postanowienia umowy w zakresie ,Twojego pakietu” nalezalo wiec uznaé za
niedozwolone postanowienie umowne, gdyz zadana przez powodke za opisane w nim ushugi oplata jawila sie jako
oczywiécie nieekwiwalentna w stosunku do zaoferowanych pozwanej §wiadczen (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt C-84/19, LEX 3047508, pkt 72-95).

Powodka liczyla odsetki kapitalowe nie od kwoty przekazanej pozwanej (1000 z1), lecz od 2000 zl, czyli kwoty
przekazanej jej i powiekszonej o kwote pozyczki przeznaczona na zaplate pozaodsetkowych kosztow. Jest to
dozwolone, ale wyeliminowanie z tre$ci umowy pewnych pozaodsetkowych kosztéow skutkuje obnizeniem kwoty
pozyczki. Skoro koszty pozaodsetkowe ulegaja obnizeniu o 400 zl, to kwota pozyczki réwniez ulega obnizeniu o taka
kwote — z 2000 zl do 1600 zl. Oznacza to, ze odsetki kapitalowe rowniez powinny by¢ liczone od mniejszej kwoty.
Odsetki kapitalowe rowniez podlegaja zmniejszeniu proporcjonalnie do zmniejszenia kapitalu — w czyli w proporcji
16/20. Odsetki kapitalowe przewidziane w umowie to nie 304 zl, lecz 243,20 zt — czyli 304 zl x (16/20). Odsetki
kapitalowe ulegly wiec zmniejszeniu o 60,80 zt. W istocie wiec pozwana byla zobowigzana zwrdécic nie 2304 zt w 36
ratach, (...),2 z} (czyli 2304 zt — 400 z} — 60,80 z1), co oznacza obniZenie 36 rat do wysokosci po 51,20 z} kazda.
Dlatego tez w miejsce 64 zl miesiecznie, jako raty pozyczki, pozwana powinna regulowa¢ 51,20 zl, a do 25 lutego 2019
r. zaplacila 640 zl, czyli na 6 marca 2019 r. miala 128 zl nadplaty (128 zl, ponad dwie raty), a nie zaleglo$c.

Z deklaracji wekslowej wynika, ze powddka moze wypeli¢ weksel, gdy opdznienie w platnosSci kwoty rownej wartosci
jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania /deklaracja k. 7/. Podobnie brzmi pkt 8.1. lit (a) umowy /k. 20/, przy czym odnosi sie
do uprawnienia do wypowiedzenia umowy. Jak juz wyzej zaznaczono na chwile wypowiedzenia i wypelienia weksla
pozwana nie miala zaleglo$ci.



Dlatego tez nie bylo jeszcze umownych podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki. Nie bylo takze podstaw do
wypelnienia wowczas weksla, a wiec wypelniono go wbrew deklaracji, bo przedwczesnie. Niewla$ciwie wypowiedziana
umowa nie uprawniala do wypelienia weksla, dodatkowo deklaracja wekslowa tez nie uprawniata jeszcze do jego
wypelienia.

W tych warunkach bezskuteczno$¢ wypowiedzenia, zgodnie z deklaracja wekslowa, uniemozliwiala wypekienie
weksla. Dlatego tez zostal on wypelniony przez powddke niezgodnie z zawartg umowa, a to powoduje nieskuteczno$c
dochodzonych przez nia, na jego podstawie, praw wekslowych (por. J. J. [w:] M. K., J. J., Komentarz do ustawy -
Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, LexisNexis

72014 1., teza 5. do art. 10). Ostatnia rata z umowy pozyczki miala by¢ uregulowana 6 kwietnia 2021r. /k. 23/, ale brak
bylo podstaw do zasadzenia zwrotu kwoty pozyczki, skoro powddka nie zmienila zadania pozwu, dochodzac nadal
nalezno$ci wekslowej, inkorporowanej w wekslu.

Nie bylo wiec podstaw do wzywania pozwanej o zaplate, a nastepnie wypowiedzenia umowy, bylo ono przedwczesne,
a co za tym idzie wypisania weksla nastapilo z naruszeniem umownych regulacji zawartych w deklaracji wekslowe;j.

W tych warunkach nie ma nawet konieczno$ci szczeg6lowego odnoszenia sie do kwestii prowizji i oplaty
przygotowawczej, ktore jednak — zdaniem Sadu Okregowego — w realiach tej sprawy nie stanowia postanowien
abyzywnych.

Umowa pozyczki sama w sobie nie jest umowa ekwiwalentna, co wiecej co do zasady jest nieodplatna, ale strony
moga postanowic inaczej, a nie tylko odsetki moga stanowié¢ wynagrodzenie pozyczkodawcy, ale tez prowizja. Prowizja,
oprocz odsetek za korzystanie z kapitalu, nie jest elementem umowy niedozwolonym, a ustawodawca sam przewiduje
mozliwo$¢ jej zaistnienia [por. art. 5 pkt 6 lit. a) ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 13 ust. 1 pkt 10
tej ustawy, art. 30 ust. 1 pkt 10 tej ustawy — przy czym jest r6zna od prowizji za splate kredytu przed terminem (por. art.
13 ust. 1 pkt 17 tej ustawy, art. 30 ust. 1 pkt 17 tej ustawy, art. 50 i 51 tej ustawy), art. 52 ust. 2 pkt 6 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, art. 69 ust. 11i 2 pkt 6 tej ustawy], trzeba ja w umowie wskazac,

a zalicza sie ona do pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Z tego wynika, ze zastrzezenie umowne prowizji, oprocz

odsetek, jest dozwolone (por. art. 353" k.c.), a jako takie nie stanowi czynnoéci sprzecznej z prawem; nie wykazala za$
pozwana, aby byly spelnione przestanki z art. 304 k.k. lub aby naruszono w tym zakresie inne regulacje prawne.

Jezeli chodzi o kwestie oplaty przygotowawczej, to powddka ma obowigzek zweryfikowac zdolno$é kredytowa
pozwanej, a takze zgromadzié i przygotowaé¢ dokumenty do podpisania umowy. Wymaga to czasu oraz korzystania z
materialow i pracownikéw. 129 zl w tym zakresie nie stanowi kwoty razaco wygbérowanej, a konsument wie za co placi.

W toku postepowania powodka dochodzi zgdania opartego na wekslu, ale okazalo sie, ze nie zostal on wlasciwie
wypelniony, bo w ogéle nie powinien zosta¢ wypelniony, albowiem w chwili jego wypelienia pozwana nie zalegala z
platnoécia, a wiec umowa nie byla skutecznie wypowiedziana, a pozwana nie zostala skutecznie wezwana do zaplaty
zaleglo$ci. Zostal wiec wypeliony niezgodnie z deklaracjg wekslowa, czyli nie tak, jak strony sie uméwily.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z zasada dyspozycyjnos$ci, zawartg

wart. 321 § 1k.p.c., sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé
o tym, czego strona pod osad nie przedstawila; wskazane w tej regulacji ,zadanie” nalezy odnosié¢ zar6wno do tresci
wniosku o zasadzenie, jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie, gdyz granice sporu wyznacza nie tylko
tre$¢ zadania pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznos$ci
faktyczne powolywane przez powddke dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2021 r., sygn. akt III CZP 39/20, LEX 3248225). Dotyczy to tez orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 321 § 1 k.p.c.). W tej sprawie nie doszlo do zmiany Zzadania, gdyz jest ono
oparte na wypowiedzeniu umowy pozyczki doprowadzajacym do wypelnienia weksla, tak skonstruowano powodztwo
i dochodzono nalezno$ci wekslowej. Powddka dochodzi zadania opartego na wekslu, ale okazalo sie, ze nie zostat on



wladciwie wypelniony, bo w ogodle nie powinien zosta¢ wypeliony, albowiem w chwili jego wypelnienia pozwana nie
zalegala z platno$cia. Zostal wiec wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

W tych warunkach wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne, tak samo jak wypelnienie weksla pozostawalo w
sprzecznoé$ci z deklaracja wekslowg - powddka wypehila go przedwcezeénie. Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia
powodztwa nawet w czeéci, a podstawa oddalenia w tym zakresie stanowi regulacja art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe w zwigzku z art. 103 tej ustawy i art. 720 § 1 k.c. Sad musi mie¢ jednak na uwadze takze to, ze w sprawie
wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, dlatego niezasadno$¢ powodztwa musi skutkowac uchyleniem
tego nakazu (por. art. 493 § 4 zd. 2 k.p.c.).

Przegrana powddki powoduje, ze powinna ona uregulowaé wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustanowionego
z urzedu (art. 122 § 1 k.p.c., postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt III CZ 56/10, LEX nr
1391266, uchwala Sadu Najwyzszego z 1 marca 1989 r., sygn. akt III CZP 12/89, LEX nr 463039), przy czym jego
wysoko$¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym okresla stawka uwidoczniona w § 2 pkt

3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), w tym rozporzadzeniu brak odeslania do podatku od towar6ow i ustug, a okreéla ono
stawke wyzszg niz wynikajaca

z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
68 ), ktore dodatkowo do tego podatku wyraznie sie odnosi (por. § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia). Nie ma wiec podstaw,
aby tak ustalong, na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, stawke dodatkowo podwyzszac o podatek od towaréw i ustug. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 ., poz. 2257 ze zm.)
w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. powoddka, jako przegrywajaca sprawe, powinna tez ponies§é koszty sadowe, od ktorych
pozwana byla zwolniona.

Z tych przyczyn apelacja okazala sie zasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) zapadlo na pod-stawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 122 § 1 k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powddka przegrala
sprawe i powinna zwrdci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym (pkt 3. sentencji) zapadlo na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.) W
zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., gdyz powddka sprawe przegrala i powinna ponie$é¢ koszty sadowe, od ktorych pozwana
byla zwolniona — oplate od apelacji.
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