Sygn. akt III Ca 188/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G. (1) (G.)

przeciwko H. I Niestandaryzowanemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 25 listopada 2020 roku, sygn. akt I C 263/20

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 188/21

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (2) pozwem z 15 lutego 2020 r., skierowanym przeciwko H. I Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. domagala sie pozbawienia w calo$ci
wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego, ktory stanowil nakaz zaplaty Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie
wydany w sprawie VI Nc-e1449498/16 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 25 marca 2019 r., sygn. akt IT Co 373/19. Na uzasadnienie podala, ze pozwany prowadzi przeciwko niej
egzekucje na podstawie tytutu, ktory pierwotnie uzyskal inny wierzyciel. Zdaniem powddki zbycie wierzytelnoSci przez
pierwotnego wierzyciela niweczylo mozliwo§¢é prowadzenia egzekucji przez pozwanego na podstawie tego samego
tytulu wykonawczego. Na poparcie stanowiska powodka odwolywala sie do pogladéw wyrazonych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 133/14.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze powodka nie wskazata
zadnych okolicznoS$ci uzasadniajacych uwzglednienie powddztwa opozycyjnego. Wyjasnil, ze nabyl wierzytelnoéc
wynikajacg z nakazu zaplaty od poprzedniego wierzyciela w wyniku cesji. Cesja spowodowala, ze wszedl w
dotychczasowa sytuacje prawng pierwotnego wierzyciela. Z uwagi na wskazane zdarzenie koniecznym pozostawalo
uzyskanie nowego tytulu wykonawczego, co bylo dopuszczalne w $wietle art. 788 k.p.c. Tak uzyskany tytul pozwalal



pozwanemu dochodzi¢ zaspokojenia przejetej wierzytelno$ci pomimo, Ze pozwany nie zostal wymieniony w nakazie
zaplaty, ktéry powddka zamierzata zwalczy¢.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 263/20 oddalil pow6dztwo oraz odstapit
od obcigzenia powddki kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wydal w sprawie VI Nc-e (...) nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od powodki (a pozwanej w tamtej sprawie) na rzecz E. D. w G. kwote
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 1.926,25
z} tytulem kosztow procesu. Nakaz zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci w systemie teleinformatycznym na mocy
postanowienia z 22 lutego 2017 r.

Wierzytelnos¢ wynikajaca z opisanego tytulu wykonawczego zostala nabyta przez pozwanego na podstawie umowy
cesji z 27 czerwca 2018 1.

Postanowieniem z 25 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie II Co 373/19 nadal klauzule wykonalnosci
nakazowi wydanemu w sprawie VI Nc-e (...) na rzecz pozwanego (a wnioskodawcy w tamtej sprawie), na ktoérego
przeszly uprawnienia pierwotnego wierzyciela.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach M. K. z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce. Postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete, zarejestrowano je pod sygn. akt Km 1969/19.

W zakresie sytuacji majgtkowej powodki Sad Rejonowy ustalil, ze byla ona zatrudniona na stanowisku specjalisty do
spraw kadr i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 2.600 zl. Poza zobowigzaniem na rzecz pozwanego,
ciazylo na niej zobowiazanie splaty wierzytelnosci wzgledem (...) Bank S.A., uiszczala z tego tytulu raty.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 84081 k.p.c. Wymienil przestanki warunkujace
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazujac, iz zadnej z nich powddka nie wykazala. Wskazal, ze
w wyniku umowy cesji zawartej pomiedzy pozwanym a uprzednim wierzycielem, doszlo do skutecznego przejscia
wierzytelno$ci na pozwanego, ktory w dalszym toku uzyskal klauzule wykonalnoSci na swoja rzecz. Wobec braku
podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 sentencji. Z kolei o
kosztach rozstrzygnat na podstawie art. 102 k.p.c., uzasadniajac to sytuacja finansowa powddki.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledng interpretacje przepisow prawa,
niezgodna z pogladami wyrazonymi w cytowanym juz w pozwie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt IV CSK 133/14. Wywodzila, ze fakt sprzedazy wierzytelnoéci przez uprzedniego wierzyciela spowodowatl utrate
przez wystawiony wczeéniej tytul wykonawczy podstawy prawne;j.

Formulujgc te zarzuty domagala sie o zmiany wyroku, uwzglednienia powodztwa i zasadzenia kosztéw postepowania
w za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 1., poz. 1090).



Nadto, przy braku wnioskéw stron o przeprowadzenie rozprawy odwolawczej, rozpoznanie sprawy nastapi¢ mogto na
posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 374 k.p.c.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly sporne. Sad Rejonowy ustalil je prawidlowo i nie
byly one kwestionowane w apelacji. Sad Okregowy uznal je za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.
Z ustalen tych wynika, ze pozwany fundusz sekurytyzacyjny prowadzi przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne
na podstawie tytulu egzekucyjnego uzyskanego na podstawie art. 788 k.p.c., to jest po stwierdzeniu postanowieniem
sadu, ze wstapil on w miejsce wezeéniejszego wierzyciela, ktérego uprawnienie okreSlone bylto blizej okresSlonym
nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powodka wadliwo$é orzeczenia sadu pierwszej instancji upatrywala w braku uwzglednienia przez ten sad pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2015 r., w sprawie IV CSK 133/14. Orzeczenie to wyja$nia, ze
sprzedaz wierzytelno$ci powoduje, ze wystawiony wcze$niej tytul egzekucyjny traci podstawe prawng, a nadang mu
klauzule wykonalno$ci sad powinien uchyli¢. Dotyczy to jednak relacji miedzy poprzednim wierzycielem a dtuznikiem.
Tylko bowiem w tym zakresie nastepuje wygaéniecie zobowigzania w rozumieniu art. 84081 pkt 2 k.c.. Oznacza
to, ze wygasa uprawnienie poprzedniego wierzyciela do dochodzenia naleznoéci od diuznika ale dlug nie wygasa w
ogdblnosci. Moze by¢ on bowiem dochodzony przez nabywce wierzytelno$ci, ktéry moze uzyskaé tytul wykonawczy badz
na zasadach ogdlnych badz w trybie art. 788 k.p.c. Ta ostatnia regulacja umozliwia uzyskanie w uproszczony sposéb
tytulu wykonawczego na rzecz innych podmiotéw niz wskazane w tytule egzekucyjnym i obliguje sad do nadania
klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nabywcy wierzytelnosci, ktory wykaze nabycie uprawnien
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Powodka cytujac wyrazony w uzasadnieniu powolanego przez siebie wyroku Sadu Najwyzszego poglad dotyczacy
powinno$ci uzyskania przez nabywce wierzytelnoSci nowego tytulu egzekucyjnego na zasadach ogélnych pomija
zupelnie to, ze poglad ten dotyczy sytuacji gdy pierwotnym tytulem byl bankowy tytul egzekucyjny, a nabywca
wierzytelno$ci nie byl bankiem. W takiej sytuacji niedopuszczalne bylo bowiem nadanie na podstawie art. 78881
k.p.c. klauzuli wykonalnoSci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym, takze po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnoSci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 2
kwietnia 2004 roku, IIT CZP 9/04, OSNC 2005/6/98). Natomiast gdy tytul egzekucyjny pochodzi od sadu (a wiec
jest to na przyklad prawomocny wyrok czy nakaz zaplaty) brak jest podmiotowych ograniczen w zakresie nadania
klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. na rzecz nabywcy wierzytelno$ci nim stwierdzonej. Wlasnie po to aby
unikaé¢ ponownego toczenia sporu o Swiadczenie juz stwierdzone tytulem egzekucyjnym ustawodawca przewidzial
tryb nadawania klauzuli wykonalno$ci unormowany w art. 788 k.p.c.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze wierzytelno$é stwierdzona nakazem
zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w sprawie VI Nc-e (...), ktérg dysponowal
poprzedni wierzyciel E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.,
zostala zbyta na rzecz pozwanego. To zdarzenie doprowadzito do wygasniecia zobowigzania pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a powodka. Nie spowodowalo jednak calkowitego wygas$niecia wierzytelnosci, a jedynie zmiane osoby
wierzyciela. Innymi slowy umowa cesji skutkowala przekazaniem caloSci wierzytelnoéci nowemu wierzycielowi —
pozwanemu w sprawie. Ten ostatni wszedl w caloksztalt sytuacji prawnej dotychczasowego wierzyciela, a to zgodnie z
art. 509 k.c. W tym, przejal uprawnienie do dochodzenia tej wierzytelnoéci za pomoca dostepnych §rodkéw prawnych.
Takim $rodkiem bylo zwrdcenie sie do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Celem
jednak skutecznego zlozenia wniosku, koniecznym pozostawalo uprzednie uzyskanie, chociazby w trybie art. 788
k.p.c., przez nowego wierzyciela nowego tytulu wykonawczego zgodnego z rzeczywistym stanem relacji faktycznych
i prawnych miedzy stronami.

Doda¢ wypada, ze cesja wierzytelnos$ci, a dalej nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz podmiotu, ktéry nie byl strona
postepowania sgdowego skutkujacego wydaniem tytulu egzekucyjnego, nie stanowia novum w obrocie prawnym.
Przeciwnie, jest to praktyka powszechnie stosowana, czego dowodem byto chociazby to, ze ustawodawca przewidzial
konkretne regulacje dedykowane dla transferu praw skutkujacego zmiang wierzyciela. Przykladem tego byl powolany



wczesniej art. 788 k.p.c. Zreszta, z tre$ci samej sentencji postanowienia, ktérym nadano klauzule wykonalnoéci, ale
tez jego uzasadnienia wynikalo, ze (...) w W. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) w G.. Z tresci tego postanowienia
wynikato réwniez, ze referendarz sagdowy, ktéry nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty zbadal, czy istotnie
zdarzenie transferu praw nastapito.

Podsumowujac, bledne bylo stanowisko powddki, jakoby sam fakt wygasniecia zobowigzania pomiedzy powoddka
a poprzednim wierzycielem a stanowit zdarzenie w wyniku ktérego wykluczonym pozostawalo egzekwowanie
Swiadczenia przez podmiot trzeci, ktéry nabyt wierzytelno$é stwierdzona nakazem zaplaty. W nakazie tym figurowat
bedzie podmiot bedacy strona postepowania w wyniku ktérego nakaz wydano, pomimo, iz doszlo do zmiany
wierzyciela. Z tym, ze ten nakaz zaplaty sam w sobie nie jest podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego,
obok niego w obrocie prawnym funkcjonuje bowiem postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego
wierzyciela. Nie ma zatem miejsce sytuacja poslugiwania sie cudzym orzeczeniem, w oparciu o ktéra powodka
prébowala dowiesé swoich racji, tj. wykazaé, ze istnialy podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Z powyzszych wzgledéw argumenty podniesione przez powodke nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego wyroku. Apelujaca
nie podniosta poza nimi zadnych innych okoliczno$ci, ktére §wiadczy¢é mialyby o tym, Ze nastapily okoliczno$ci
uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja
majatkowa apelujacej miescila sie w kategorii szczegdlnych w rozumieniu tego przepisu. Powddka jest osoba, ktora
oprocz zobowigzan wynikajacych z tytulu wykonawczego, ktorego dotyczylo niniejsze postepowanie, ma powinnosci
obligacyjne wzgledem innego wierzyciela, a jej zarobki nie naleza do wysokich. Dodatkowo Sad Odwolawczy mial
na wzgledzie i to, ze powddka nie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika. Wobec tego za usprawiedliwione,
zwazywszy na konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach, uznaé nalezalo wywiedzenie §rodka
odwolawczego przy zalozeniu braku umiejetnosci poczynienia obiektywnej oceny zasadnosci takiego dzialania w
realiach niniejszej sprawy.

SSO Marcin Rak



