Sygn. akt III Ca 1323/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P.
przeciwko D. P. (1) (P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 957/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) zasgqdza od powddki na rzecz pozwanej 1817 z1 (tysiqgc osiemset siedemnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1400 zl (tysiqc czterysta ztotych) z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1323/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. zo. o. spétka komandytowa w P. domagala sie od pozwanej D. P. (1) 8.856 zt z odsetkami ustawowymi
od 15 czerwca 2017 roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$é gléwna stanowita koszt najmu pojazdu
zastepczego na czas naprawy pojazdu pozwanej, ktorej to nalezno$ci pozwana nie uregulowala i ktérej nie pokryl
ubezpieczyciel sprawcy szkody komunikacyjne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 wrze$nia 2019r. sygn. akt I Nc 2619/19 referendarz sadowy
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zarzucila, ze powddka zapewniala ja, iz jej uszkodzony samochdd bedzie szybko naprawiony. Nadto wywodzila, ze
wobec przedtuzajacej sie naprawy chciala szybciej zda¢ samochdd zastepezy jednak powodka nalegala aby korzystala



z niego w calym okresie naprawy, gdyz jest to uprawnienie poszkodowanego. Zarzucila, ze powodka wadliwie
prowadzila postepowanie likwidacyjne i nie informowala o jego przebiegu. Poza tym mogla dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od ubezpieczyciela, czego zaniechala. Dzialanie powddki oceniala jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 8.856 z z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerweca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwota 2.317 zl z tytulu zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 2 grudnia 2016r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostat samochéd osobowy marki C. (...) nr rej. (...),
stanowigcy wlasnoéc D. P. (1). Sprawca zdarzenia korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, gwarantowanego przez wegierskie Towarzystwo (...) w B.. Polskim
korespondentem ubezpieczyciela sprawcy byto (...) sp.zo.0.wW.,

Pozwana w dniu zdarzenia zlecila pozwanej naprawe pojazdu. W imieniu powodki zgloszenie przyjmowal pracownik
K. S., ktory informowal, ze trudno okresli¢ dlugosé naprawy bo w sprawie wystepuje zagraniczny ubezpieczyciel. W
trakcie podpisywania dokumentéw powodka miala czas na zapoznanie sie z ich treScia. Szkode zglaszala z mezem.

Pozwana w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu wynajela u powddki, na czas likwidacji szkody, pojazd zastepczy
potrzebny jej w codziennym funkcjonowaniu. Samocho6d zostal przekazany na 91 dni — od 8 grudnia 2016r do 23
marca 2017 r. Stawka dobowa za wynajem zostala okre$lona na 100 zt netto za dzien.

Pozwana upowaznila powddke do likwidacji szkody. Pelnomocnictwo objelo faktyczne wykonanie naprawy pojazdu,
rozliczenie w imieniu pozwanej szkody z ubezpieczycielem sprawcy szkody oraz dokonanie wszelkich czynnosci
prawnych i faktycznych zwigzanych z likwidacja szkody. Pozwana o$wiadczyla w upowaznieniu, ze ,gdyby z
jakichkolwiek nielezacych po stronie Pelnomocnika przyczyn Zaklad/ Towarzystwo (...) odméwilo mu wyplaty
odszkodowania lub nie wyplacilo w calo$ci pelnej kwoty pokrywajacej koszty naprawy, koszty holowania, koszty najmu
pojazdu zastepczego zobowigzuje sie do uregulowania wskazanych nalezno$ci pelnomocnikowi w terminie 14 dni.”

Listem elektronicznym z 13 marca 2017 r. polski korespondent ubezpieczyciela poinformowal powddke, ze w imieniu
ubezpieczyciela zagranicznego akceptuje kosztorys naprawy pojazdu pozwanej. Tego samego dnia réwniez mailowo
przekazal powodce informacje, ze do szkody zostalo wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 1.569,93 zt.

Dnia 23 marca 2017 roku, na okolo dwa tygodnie przed zakonczeniem naprawy pozwana zwrocila wynajmowany
samochdd zastepczy.

Za wynajem samochodu zastepczego powddka 31 maja 2017 r. wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 11.193 z}
brutto platna do 14 czerwca 2017 r.

Pismem z 13 wrze$nia 2017r. korespondent ubezpieczyciela poinformowal pozwana, ze w zwiazku ze szkoda zostalo jej
przyznane odszkodowanie w kwocie 2.337 zl z tytulu refundacji kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres 19 dni.
Pozwana zostala zawiadomiona, Ze strona niezadowolona z ustalefi moze dochodzié¢ swoich roszczen od zagranicznego
ubezpieczyciela na drodze postepowania sadowego.

Pismem z 2 stycznia 2018r. powodka wezwala zagranicznego ubezpieczyciela oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w W. do zaplaty pozostalej czesci naleznoSci za najem pojazdu zastepczego, to jest 8.856 zt z
odsetkami za op6zZnienie od 14 wrzesnia 2017 .

Pismami z 31 sierpnia 2018r., z 19 grudnia 2019r., z 28 wrze$nia 2018r. oraz z 12 sierpnia 2019r. powodka wezwata
pozwang do zaplaty kwoty 8856 zl z odsetkami za op6Znienie od 15 czerwca 2017r. w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pozwana nie dokonala zaplaty.



Pozwana zwracala sie do powodki o przeslanie jej droga mailowa calej dokumentacji dotyczacej naprawy jej
samochodu.

Pozwana nie zdecydowala sie na dochodzenie roszczen na drodze sadowej bezposrednio od ubezpieczyciela i nie
udzielila pelnomocnictwa w tym zakresie powddce gdyz obawiala sie, ze w razie przegranej zmuszona bedzie pokry¢
koszty procesu.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentoéw i zeznan $§wiadkéw oraz pozwane;.
Nie dal jednak wiary tym zeznaniom $wiadkéw J. P. i D. P. (2) oraz pozwanej w zakresie w jakim wskazywaly, ze
pozwana nie wiedziala, ze w sytuacji przedluzajacej sie likwidacji szkody moze zosta¢ obcigzana kosztami najmu
pojazdu zastepczego. Przeczy¢ temu mialo zachowanie pozwanej, ktora wielokrotnie kontaktowala sie z powodka
z uwagi na przedluzajaca sie likwidacje szkody. Mial tez Sad Rejonowy na wzgledzie, ze pozwana przyznala, iz
przeczytala ze zrozumieniem dokumentacje przedstawiong jej przez powodke do podpisania w tym upowaznienie.
Niewiarygodne byly réwniez dla Sadu Rejonowego zeznania pozwanej w czesci dotyczacej niepoinformowania o
mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia nie objetych odszkodowaniem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Jak bowiem zeznali J. P. i D. P. (2) pozwana nie zdecydowala sie na dochodzenie roszczeni na drodze
sadowej bezposrednio od ubezpieczyciela i nie udzielila pelnomocnictwa w tym zakresie powodce, gdyz obawiala sie,
Ze w razie przegranej zmuszona bedzie pokry¢ koszty procesu

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 65981 k.c. i wskazal, Ze strony zawarly umowe najmu
objeta ta regulacja. Okredlily przy tym, ze najem bedzie trwal przez czas naprawy. Ostatecznie najem trwal 91 dni, w
zwigzku z czym czynsz wynidst 11.193 zt zrefundowany przez ubezpieczyciela do kwoty 2.337 z}. Do zaplaty pozostato
zatem 8.856 zl.

W tym ostatnim aspekcie Sad Rejonowy uznal, ze pozwana podpisujac umowe najmu pojazdu zastepczego
i upowaznienie do likwidacji szkody komunikacyjnej miala czas na zapoznanie sie z trescia wspomnianych
dokumentow. W tre§ci upowaznienia z 8 grudnia 2016 r. pozwana zobowiazala sie do pokrycia pelnych kosztow najmu
w sytuacji gdyby nie pokryl ich ubezpieczyciel. Sad Rejonowy nie dal tu wiary twierdzeniom pozwanej, w ktérych
utrzymywala, ze powodka poinformowat ja, ze ubezpieczyciel pokryje wszystkie koszty. Twierdzenia te pozostawaly
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkdw — pracownikow powoda oraz powszechna praktyka ubezpieczycieli nie
akceptujacych automatycznie kosztéw najmu pojazdoéw zastepczych. Wedlug Sadu Rejonowego przy okresie najmu
wynoszacym az 3 miesigce nalezalo spodziewac sie, ze nie caly okres najmu zostanie potraktowany jako uzasadniony.
Pozwana powinna zatem sama lub za posrednictwem powodki wystapic z roszczeniem przeciwko ubezpieczycielowi
jesli nie zgadzala sie z wysoko$cia odszkodowania przyznanego jej tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z
mozliwo$ci takiej jednak nie skorzystata a powddka nie mogla samodzielnie, bez stosownego upowaznienia pozwanej,
wystapi¢ przeciwko ubezpieczycielowi o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy podkresdlil, ze
przy podpisywaniu dokumentéw pracownik powodki K. S. poinformowal pozwana, ze okres likwidacji szkody w
tym przypadku jest trudny do okreslenia z uwagi na udzial w kolizji obywatela panstwa obecnego. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie podlegaly rowniez prawdzie twierdzenia pozwanej jakoby nie miala wiedzy na temat prowadzonego
postepowania likwidacyjnego skoro sama podnosila, Ze czesto kontaktowala sie z powddka telefonicznie.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloSci za zasadne o odsetkach orzekajac z powolaniem na art. 48181
k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 362 k.p.c. w zw z art. 15 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 5 k.c. i
art. 385" k.c.811 3 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze roszczenie powodki nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spoleczne gdy powoddka wprowadzila pozwana w blad co do faktu, ze w razie odmowy
refundacji kosztéw najmu przez ubezpieczyciela, to pozwana zostanie obcigzona kosztami najmu, gdy postanowienie



umowne w tym zakresie nie bylo uzgadniane indywidualnie z powodka, a nadto powddka dazyta do maksymalizacji
szkody zapewniajac o mozliwos$ci korzystania z pojazdu do chwili zakonczenia naprawy;

- art. 327" pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy
nie uwzglednit zarzutu niewykazania wysokoSci roszczenia, sprzecznoéci zagdania z zasadami wspolzycia spolecznego,
braku mocy o$wiadczen pozwanej nieuzgadnianej indywidualnie, prowadzenia sprawy na podstawie zlecenia bez
nalezytej starannosci;

- art. 227 k.p.c. w zw. z 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze powddka dazyta o maksymalizacji
szkody i nie poinformowala pozwanej o obowiazku zaplaty w razie niespelnienia $§wiadczenia przez ubezpieczyciela
oraz nie wykazala roszczenia co do zasady i wysokoSci;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze powodka wykazala roszczenie co do zasady i wysokoSci, pozwana jest zobowigzana do zaplaty czynszu
najmu uwzgledniajacego podatek Vat oraz, ze niewiarygodne sa zeznania poznanej i Swiadkdw przez nig powolanych
co do zakresu udzielonych pozwanej informacji dotyczacych sposobu pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia kosztow postepowania za obie
instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajacy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018
roku, V CSK 292/17, LEX 2641043). W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego
w art. 37881 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace nalezy uznac odniesienie
sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej
instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018
roku, IT PK 120/17, Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegdlnych zarzutow
apelacji strony pozwanej, co uprawnialo sad odwolawczy do lacznego odniesienia sie do nich.

W tym aspekcie istotne znaczenie mial zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, bedacy
wistocie zarzutem naruszenia art. 23381 k.p.c. Pozwana zarzucala tutaj wprost (punkt 3c apelacji), ze byta zapewniana,
iz wszystkie koszty najmu ponosi ubezpieczyciel, a uprzednio nie zakreslila odpowiedniej rubryki zawierajacej
o$wiadczenie moca ktdrego miala przejaé na siebie koszty nie pokryte przez ubezpieczyciela.

Sad Okregowy uznal ten zarzut za zasadny o tyle, ze jakkolwiek tres¢ pisemnych o$wiadczen pozwanej objetych
upowaznieniem (k. 19 akt) jest jednoznaczna i wskazuje na przyjecie przez pozwana obowigzku pokrycia spornych
kosztow, to jednoczesnie ustali¢ nalezalo, Ze na pdZniejszym etapie korzystania z pojazdu pozwana, pomimo
wielokrotnych interwencji z jej strony, zapewniana byla o braku podstaw do obaw o konieczno$é ich poniesienia.
Okoliczno$é ta wynikala zaré6wno z zeznan pozwanej (k. 145) jak i zawnioskowanych przez nig $wiadkow J.
P. (adnotacja 00:27:42 w protokole z 2 marca 2020 roku) oraz D. P. (2) (adnotacje 00:37:37 i 00:42:16 w
tymze protokole), ktorzy spdjnie wskazali, ze juz po wypozyczeniu pojazdu zastepczego pomimo obaw pozwanej o
wzrastajace koszty najmu byla ona zapewniania o braku potrzeby zwrotu samochodu, ktérego koszty w caloSci pokryje
ubezpieczyciel sprawcy szkody. (...) takich udzielal P. S., ten sam ktoéry przyjmowal uszkodzony pojazd powodki do



naprawy i ktérego dane widnialy na spornym upowaznieniu (k. 19) przenoszacym poczatkowo na pozwana obowiazek
pokrycia kosztow najmu w razie braku ich refundacji przez ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego nie znajdowaly na wiare przeciwne zeznania $wiadka P. S.. Nie znajdowaly one bowiem
potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach $§wiadka P. B., ktéry nie posiadal
informacji na temat tych zapewnien ale i takze im jednoznacznie nie zaprzeczyl. Zeznal w tym aspekcie, ze ,bledem
bytoby gdyby kto$ z firmy obiecal pani P., ze za nic nie zaplaci” oraz, ze ,na tym etapie nikt nie sadzit, ze bedziemy
wystepowac o zwrot kosztéw do pani P.” (zeznania k. 143).

Ustalenia Sadu Rejonowego wymagaly zatem modyfikacji w opisanym wyzej zakresie.

W pozostalej cze$ci, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia, nie byly one w istocie sporne, w tym bezsporne bylo,
ze po uplywie 91 dni zgodnie ustalono, ze czas najmu jest juz zbyt dlugi i samochdd zastepczy nalezy zwrocié, co tez
pozwana niezwlocznie uczynita.

Sad Okregowy podzielil zatem pozostale ustalenia Sadu Rejonowego co do zajscia szkody, podmiotu odpowiedzialnego
za szkode, zwrdcenia sie przez pozwang do powddki o naprawe, tre$ci podpisanej dokumentacji, w tym dotyczacej
kosztow i zasad najmu, przebiegu procedury likwidacji szkody przed korespondentem zagranicznego ubezpieczyciela
oraz wysoko$ci §wiadczen wyplaconych powddce przez tegoz ubezpieczyciela.

W Swietle tych zmienionych w postepowaniu odwolawczym ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze pierwotnie nalozone na pozwang sporne zobowigzanie do pokrycia pelnych kosztéw najmu, zostalo
nastepnie uchylone.

Wskazaé tu trzeba, ze jedynym dokumentem wskazujacym na konieczno$é pokrycia kosztéw najmu nie zwréconych
przez ubezpieczyciela byl dokument okreslony jako (...), a ktorym za powodke swoj podpis zlozyt K. S. (k. 19). Z nim
wlaénie kontaktowala sie pozwana telefonicznie dopytujac o przedtuzajaca sie procedure likwidacji szkody i od niego
uzyskiwala zapewnienia o mozliwoéci spokojnego korzystania z pojazdu zastepczego, bez koniecznoéci ponoszenia
dodatkowych kosztow. O$wiadczenie takie bylo jednoznaczne z modyfikacjg zasad odplatnosSci za najem. Co tu istotne,
K. S., wowczas pracownik powddki zajmujacy sie naprawami powypadkowymi, byl w rozumieniu art. 97 k.c. osobg
uprawiong do skladania w imieniu powddki o§wiadczen zwiazanych z procesem likwidacji szk6d komunikacyjnych.
Wskazany przepis stanowi, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznos$ci
poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Jak sie przy tym wskazuje w pi$miennictwie
i orzecznictwie regulacja ta obejmuje wszystkie czynno$ci prawne dokonywane przez klienta z osoba czynna w
lokalu przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to, czy osoby dokonujace czynnoS$ci kontaktujg sie osobiScie, czy tez czynia
to za pomoca $rodkéw komunikowania sie na odlegloé¢, np. listownie, za posrednictwem poczty elektronicznej,
komunikatora internetowego, elektronicznego systemu skltadania zamoéwien, telefonu lub telefaksu (por. Komentarz
do Kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego, Tom I, Cze$¢ ogolna, WKP 2021 rok Nb 7 do art. 97 i powolane tam
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2014 r., I CSK 598/13, LEX nr 1540626 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
27 grudnia 2013 r., I ACa 808/13, LEX nr 1416134).

Skoro zatem powodka w odpowiedzi na swoje watpliwo$ci od uprawnionej osoby zajmujacej sie w ramach
swoich kompetencji likwidacja szkody uzyskala zapewnie, ze wszelkie koszty najmu pokrywa ubezpieczyciel, mogla
pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu o zmianie warunkéw umowy, ktora de facto w tym zakresie nastgpila.

Okoliczno$é, ze pozwana pierwotnie przyjela na siebie sporne zobowigzanie w drodze pisemnego o$§wiadczenia nie
wykluczala przy tym jego modyfikacji w drodze p6Zniejszych ustnych ustalen. Takze i w tym zakresie pi$émiennictwo
oraz orzecznictwo wyjasnia, ze jezeli umowa pierwotna zawarta zostala w formie pisemnej zwyklej, dokumentowe;j
albo elektronicznej nie zastrzezonej rygorem niewaznosci, niezachowanie tej formy dla umowy modyfikujacej nie
powoduje jej niewazno$ci lub bezskutecznosci i skutkuje jedynie powstaniem ograniczen dowodowych wskazanych w
art. 7482 k.c. Co wiecej, wskazuje sie takze na gruncie art. 77 k.c., ze gdy forma umowy pierwotnej wynika li tylko z woli



stron (wyrazonej chocby w sposéb dorozumiany), to strony sa uprawnione do przyjecia we wzajemnych stosunkach
innej formy dla czynnosci modyfikujacych pierwotng umowe (por. cytowany Komentarz Nb 5 do art. 77, oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia g lipca 2009 r., V ACa 245/09, Lex 551987). Zwazywszy, ze powddka miata
status przedsiebiorcy, a pozwana byla konsumentem dowodzenie zmiany tresci zobowiazania zeznaniami §wiadkow
i stron, byto natomiast dopuszczalne w zgodzie z art. 7482 k.c.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze na skutek omawianej zmiany powddka ostatecznie
udostepnila pozwanej pojazd zastepczy bezgotéwkowo — to jest wylacznie za kwote jaka z tego tytulu przyzna
ubezpieczyciel. Umowa taka nie jest wyjatkiem w obrocie gospodarczym. Praktyka tego obrotu wskazuje bowiem
na zawieranie uméw naprawy uszkodzonych pojazdéow wylacznie za kwoty wyplacane przez ubezpieczycieli,
bez jakiegokolwiek angazowania gotoéwki zlecajacego naprawe i niezaleznie od wartoSci kosztorysu i innych
poniesionych przez zaklad naprawczy kosztow, w tym ewentualnych kosztéw udostepnienia samochodu zastepczego.
Niejednokrotnie zreszta pojazdy zastepcze udostepniane sa nieodplatnie, po to aby zacheci¢ poszkodowanego do
dokonania naprawy blacharskiej w warsztacie, ktory taki pojazd przeznacza dla klientébw w czasie oczekiwania na
przeprowadzenie naprawy.

Pozwanej nie spos6b przy tym zarzuci¢ braku nalezytej starannosci, skoro wielokrotnie dopytywala pracownika
powddki o mozliwo$é dalszego nieodplatnego korzystania z pojazdu zastepczego i pojazd ten zwrocila niezlocznie, po
otrzymaniu informacji, ze czas najmu jest juz zbyt diugi.

Wobec opisanego zmodyfikowania zasad odplatnoSci za najem pojazdu zastepczego, dla relacji stron bez
znaczenia pozostawala odmowa udzielenia przez pozwang dalszych pelnomocnictw do dochodzenia przez powodke
bezposrednio od ubezpieczyciela kwoty czynszu najmu roéwnej okresowi wynajmu.

Juz wiec te okolicznoS$ci czynily powddztwo bezzasadnym. Pozwana wykazala bowiem, ze w calosci zrealizowala
wynikajacy z art. 65981 k.c. obowigzek zaplaty umoéwionego czynszu, ktérym w okolicznoSciach sprawy byla naleznosé
wyplacona z tego tytulu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody skutkujacej koniecznoScia najmu pojazdu zastepczego.

W takiej sytuacji bezprzedmiotowymi byly pozostale zarzuty apelacji, co czynilo zbednym szczegétowe odnoszenie sie
do nich zwlaszcza w $wietle wskazanych na wstepnie zalozen dotyczacych barku konieczno$ci osobnego oméwienia
przez sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. i oddalil powodztwo.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére stosownie do art. 98
k.p.c. obciazaly powodke przegrywajaca spoér. Zasadzona na rzecz pozwanej naleznoSci obejmowala poniesiona
przez pozwang oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej wnoszacej 1.800 zl, odpowiednio do wartoéci przedmiotu sporu, zgodnie z §2 ust 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie to jest art. 98 k.p.c. Zasadzona
na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala poniesiong oplate od apelacji w wysokoSci 500 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej wynoszacej 900 zl, odpowiednia do wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z
§2 ust 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Marcin Rak



