Sygn. akt III Ca 1101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko N.-N. Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 4434/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. III Ca 1101/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo S. Z. przeciwko
N. — N. Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 2 064,09 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie. Powod
domagal sie zwrotu tej kwoty pobranej przez pozwana tytulem oplaty wstepnej w zwiazku z zawarta 17 lutego 2009
roku zawarl z pozwang umowa ubezpieczenia na zycie.

Sad Rejonowy ustalil, ze 10 lutego 2009 roku powdd zlozyt u pozwanej (6wczeénie dziatajacej pod firma (...) na (...) SA)
wniosek o ubezpieczenie na zycie z funduszem kapitalowym Strategia L. oraz D. L.. Miesieczna skladka podstawowa
zostala okres$lona na kwote 200 zl, za§ gwarantowana suma ubezpieczenia na kwote 4 800 zlotych. Sktadka miata byc
w caloéci inwestowana w Fundusz Kapitalowy Obligacji. Powod skladajac wniosek podpisal o§wiadczenie, iz otrzymat
ogoblne warunki ubezpieczenia oraz aneks, tabele limitow i opat, wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
i regulamin lokowania §rodkéw oraz warunki tymczasowego ubezpieczenia na zycie. Skladajac wniosek powdd
otrzymal takze dokument zatytulowany ,,Co dodatkowo klient powinien wiedzie¢ o umowie ubezpieczenia na Zycie z
funduszem kapitalowym Strategia L. z sumg ubezpieczenia nie wieksza niz 8 400 zI”. W dokumencie wskazano miedzy
innymi, ze podstawowym celem ubezpieczenia jest budowanie kapitalu na przyszlos¢, jednoczesnie klient objety jest
ochrong ubezpieczeniowa na wypadek Smierci w ograniczonym zakresie. Umowa ubezpieczenia jest zawierana na czas
nieokres$lony, skltadki inwestowane moga przynosic zysk lub strate, a pozwany nie gwarantuje minimalnego zysku z



inwestycji. W dokumencie wyjasniono takze jak dziala ubezpieczenie, a pow6d potwierdzil wlasnorecznym podpisem,
iz zapoznal sie z tymi informacjami.

Integralng cze$cia umowy byly ogolne warunki ubezpieczenia (dalej owu). Jak wynika z art. 22 owu, obowigzek
uiszczenia oplaty za koszty wstepne zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia powstawal z dniem rozpoczecia
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy glownej. Miala ona by¢ pobierana w kazda rocznice polisy poprzez odpisywanie
z rachunku gléwnego 6 % stanu jednostek uczestnictwa zakupionych ze sktadki podstawowe nalezne w pierwszym
roku polisowym oraz za kwote, o jaka wzrosla skladka podstawowa za okres roku liczac od dnia podwyzszenia
skladki podstawowej (wysoko$¢ oplaty podana rowniez w Tabeli limitow i oplat). Oplata za koszty wstepne miala by¢
pobierana przez okres 25 lat nie dluzej niz do rocznicy polisy nastepujacej po ukonczeniu przez ubezpieczonego 60 lat,
Procent odpisywanych z rachunku gléwnego jednostek uczestnictwa mial by¢ staly w czasie trwania umowy glownej, Z
chwilg zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego niepobrana cze$c oplaty za koszty wstepne zwiazane z zawarciem umowy
podlegala umorzeniu.

W art. 30 OWU przewidziano, ze ubezpieczajacy ma prawo do wyplaty z rachunku gléwnego poczawszy od
drugiej rocznicy polisy. Warto$¢ jednostek uczestnictwa pozostatych na rachunku gtéwnym, pomniejszona o warto$¢
jednostek, od ktorych nalezna jest niepobrana oplata za koszty wstepne zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia,
po dokonaniu wyplaty nie moze by¢ mniejsza od kwoty, ktéra pozostaje do rocznej sumy skladek podstawowych. W art.
32 owu wskazano natomiast, ze warto$¢ wykupu to warto$¢ jednostek uczestnictwa znajdujacych sie w dniu wartosci
wykupu na rachunku gléwnym obliczona wedlug cen sprzedazy ustalonej podczas najblizszej wyceny jednostek
uczestnictwa nastepujacej po dniu warto$ci wykupu pomniejszona o pozostala do pobrania cze$¢ oplaty za koszty
wstepne zwigzane z zawarciem umowy gtowne;j.

W dniu 12 maja 2016 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z umowy. W zwigzku z powyzszym umowa zostala
rozwigzana, a pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 12 449,18 zk.

Pozwany tytutem oplaty za koszty wstepne pobral lacznie kwote 2064,09 zl, w tym kwote 1 138,93 jako koszty pozostale
do odliczenia na dzien rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy uznal za chybiony podnoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia, argumentujac ze
roszczenie dochodzone pozwem nie znajduje oparcia w umowie ubezpieczenia w tym sensie, ze nie dotyczy zasadzenia
$wiadczenia umownego, zatem nie ma zastosowania art. 819 k.c., a termin przedawnienia w niniejszej sprawie nalezy
okresli¢ na podstawie art. 118 k.c. ab initio.

Sad I instancji wskazal, ze powod jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a warunki umowy, w tym w
szczegblnosci co do pobieranych oplat, nie byly uzgodnione indywidualnie. Ocenil, ze postanowienia umowne
dotyczace pobranych oplat wstepnych maja charakter Swiadczenia gléwnego, ale niezaleznie od tego wskazal, ze
postanowienia owu odnoszace sie do kwestii sposobu obliczania i pobierania oplat (w tym na wypadek wcze$niejszego
rozwigzania umowy) byly jednoznaczne i precyzyjne, a prawa i obowiazki konsumenta nie zostaly ustalone w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly razaco jego interesow. Oplata wstepna obliczona na podstawie
zapisébw owu za caly okres obowigzywania umowy nie byla wygérowana, nie miala takze charakteru swoistej kary
za wczesniejsze rozwigzanie umowy. Zostala powigzana z kosztami powstalymi w zwiazku z zawarciem umowy, a
obowiazek jej zaplaty byt niezalezny od tego czy i kiedy umowa zostanie rozwigzana. Sad Rejonowy jako podstawe

prawna wskazal takze art. 385" §1-4 k.c. i art. 3853 pkt 16 k.c.

Powdd w apelacji zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego majgce wplyw na tre$¢ wyroku to jest art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddow i uznanie, ze:

-umowa byla zrozumiala i czytelna, a zwlaszcza zapisy owu na Zycie z Funduszem Kapitalowym Strategia L. — art. 32
ust. 2 dotyczacy tej czesci oplaty za koszty wstepne, ktéra pobrana zostala po rozwigzaniu umowy i art. 22 ust. 1 - 3
dotyczacy tej czeSci oplaty za koszty wstepne, ktora zostala pobrana w trakcie trwania,



-zapisy dotyczace oplaty za koszty wstepne nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powoda sposob sprzecznych z dobrymi
obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesow

oraz naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 385" § 1i 385° k.c. przez ich niezastosowanie i nie uznanie
wyzej wskazanych zapisow za abuzywne.

Powo6d wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw za obie instancje.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa byla rozstrzygana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym zgodnie z art. 505'2 § 2 k.p.c. jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, a takze jego ocene oraz przyjeta
podstawe prawna rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Zaden z podniesionych przez skarzacego zarzutéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze przedmiotem zawartej umowy bylo nie tylko inwestowanie $rodkow, ale w
rownym stopniu udzielanie powodowi przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zdarzenia losowego,
ktdre ostatecznie nie zaszlo. W tym tez kontekscie oceniac trzeba bylo zasadno$¢ pobierania przez ubezpieczyciela

okreslonych oplat w aspekcie regulacji z art.385 * k.c. i zarzut przedawnienia.

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia na zycie miala charakter mieszany, to jest umowy o cechach umowy
ubezpieczenia na zycie i w umowy o ustugi inwestycyjne.

Powdd byl zobowiazany do oplacania skladki calkowitej w wysokoSci i terminach okreSlonych w dokumencie
ubezpieczeniowym, Ubezpieczyciel zobowiazany zostal do wyplaty §wiadczenia na zasadach okre§lonych w OWU w
przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, a nadto w trakcie trwania umowy ubezpieczyciel byl obowiazany
do alokacji kazdej skladki podstawowej , dodatkowej oraz lokacyjnej zgodnie z zasadami okreSlonymi w owu. Po
stronie powoda powstal takze obowiazek umieszczenia calej oplaty za koszty wstepne zwigzane z zawarciem umowy
ubezpieczenia, a to z dniem rozpoczecia odpowiedzialnosSci z tytulu umowy gléwnej, przy czym oplata za koszty
wstepne miala by¢ pobierana przez okres 25 lat, nie dluzej niz do rocznicy polisy nastepujacej po zakonczeniu przez
ubezpieczonego 60 lat.

Oplata za koszty wstepne byta pobierana w kazda rocznice polisy przez podpisanie z rachunku gléwnego 6 % jednostek
uczestnictwa zakupionych m.in. ze skladki podstawowej nalezne w pierwszym roku polisowym.

Podstawowym elementem umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 805 § 1 k.c. jest ryzyko ubezpieczeniowe odnoszace sie
do zdarzenia przyszlego, niepewnego, ktoéry w okresie obowigzywania moglo zaistnie¢. Wiekszo$é sktadki uiszczanej
przez powoda byla inwestowana.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze postanowienia art. 32 ust. 2 OWU, art. 22 ust. 1 do 3 OWU oraz 18 ust. 4

OWU nie byly klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385> pkt 17 k.c. oraz 385" k.c. Koszty wstepne, ktore
zwigzane s3 z kosztami dzialalno$ci ubezpieczeniowej, pokrywane ze wskazanych czesci sktadek zostalty okre§lone
precyzyjnie. Zasadnicza przyczyng oddalenia powodztwa bylo uznanie, ze zawarta przez strony umowa i OWU nie
zawieraja niedozwolonych klauzul umownych. Sad odwolawczy to stanowisko podziela.



Ponadto w niniejszej sprawie roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Sad I instancji blednie nie zastosowal w
niniejszej sprawie art. 819 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech.

Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe byla powigzana bezposrednio i jednoznacznie z kosztem udzielonej powodowi
ochrony ubezpieczeniowej. Swiadczy o tym sama tre§é¢ zapisu umownego, odwolujacego sie zaréwno do wysokoéci
gwarantowanej sumy ubezpieczenia jak i plci oraz wieku ubezpieczonego. Z tego powodu roszczenie o zwrot tej oplaty
podlegalo regulacji z art. 819 § 1k.c., co oznacza, ze pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia tego roszczenia
z uplywem 3 lat od rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 10 sierpnia 2018r. sygn. akt III CZP 22/18 wskazal, ze w umowie ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o wyplate wartoSci wykupu ubezpieczenia nie stanowiacej
kosztow udzielonej ochrony ubezpieczenia przedawnia sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c. W niniejszej
sprawie natomiast powod domaga sie zwrotu oplat wstepnych zwigzanych z kosztem udzielonej powodowi ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Umowa ulegla rozwiazaniu 12 maja 2016 roku, a pozew wniesiono 19 wrze$nia 2019 roku, a wiec po uplywie
trzyletniego terminu.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., a zlozylo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w kwocie 450zt

SSO Magdalena Balion - Hajduk



