Sygn. akt III Ca 1098/20
POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku I. P. (1)
z udzialem W. B. (1), J. B. (1), J. S. (1), M. J., K. J., U.S., H. J.,, M. S. (1), K. S. (1),
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania M. S. (1) i K. S. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 114/17
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1. w punkecie 1 o tyle, ze wartosé¢ opisanej w nim nieruchomosci ustalié na 182 400 (sto osiemdziesiqt
dwa tysiqce czterysta) zlotych.

2. w punkcie 3 w ten sposob, ze ustalié, ze wnioskodawczyni poczynila naklad na nieruchomosé
wspolng w kwocie 2 433,20z1 (dwa tysiqgce czterysta trzydziesci trzy zlote i dwadziescia groszy),

3. w punktach od 4 do 12 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 4 ustalié, ze splata udzialu na rzecz uczestniczki postepowania J. S. (1) wynosi
14 997,24z, ktora zostala splacona do kwoty 9 427,09zl i zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na
rzecz uczestniczki postepowania J. S. (1) 5 570,15zl (pieé tysiecy pieéset siedemdziesiqt ztotych i
pietnascie groszy), rozkladajgc zasqdzonqg kwote na 6 rat — 5 rat po 1 ooozl i 6 rata — 570,151,
platnych do 10 — go kazdego miesiqgca od 1 lutego 2022r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
przypadku opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

b) w punkecie 5 ustalié, ze splata udziatu na rzecz uczestnika postepowania H. J. wynosi 22 495,85z,
ktora zostala splacona do kwoty 9 111,58zl i zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania H. J. 13 384,27zl ( trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt cztery zlote i dwadziescia
siedem groszy), rozkladajqgc zasqgdzonq kwote na 13 rat — 12 rat po 1 ooozl i 13 rata — 1 334,27 zl,
platnych do 10 — go kazdego miesigca od 1 lutego 2022r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w
przypadku opézinienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

¢) w punkcie 6 zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania M. S. (1) 11
247,93 zl (Jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych i dziewieédziesiqt trzy grosze),
rozkladajgc zasqdzonq kwote na 12 rat — 11 rat po 1 ooozl i 12 rata — 247,93 z1, pltatnych do 10



— go kazdego miesiqgca od 1 lutego 2022r. z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w przypadku
opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

d) w punkcie 7 zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania K. S. (1) 11
247,93 zl (jedenascie tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych i dziewiecédziesiqt trzy grosze),
rozkladajqgc zasqdzonq kwote na 11 rat — 10 rat po 1 000zl i 11 rata — 1 247,93 zl, platnych do 10
— go kazdego miesiqca od 1 lutego 2022r. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku
opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

4. w punkcie 8 nakazaé pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Rudzie Slgskiej 746,21 zl (siedemset czterdziesci szesé zlotych i dwadziescia jeden groszy) tytutem
nieuiszczonych koszéw sadowych,

5. w punkcie 9 nakazaé pobraé od uczestnikéw postepowania W. B. (1), H. J., J. B. (1), U. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej po 742zl (siedemset czterdziesci dwa)
tytulem nieuiszczonych koszéw sqdowych,

6. w punkcie 10 nakazaé pobraé od uczestnikéw postepowania M. J., K. J., J. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej po 495 zl (czterysta dziewieédziesiqt pieé) tytulem
nieuiszczonych koszéow sqgdowych,

7. w punkcie 11 nakazaé pobraé od uczestnikéw postepowania M. S. (1), K. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej po 371 zt (trzysta siedemdziesiqt jeden) tytulem
nieuiszczonych koszéw sadowych,

8. uchyli¢ punkt 12;
II. oddalié obie apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni I. P. (2) i uczestniczek postepowania M. S. (1), K. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach po 488,53 zl (czterysta osiemdziesiqt osiem
zlotych i pieédziesiqt trzy grosze) tytulem nieuiszczonych koszéw sqdowych;

IV. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania o zasqdzenie kosztow
postepowania odwolawczego .

SSO Magdalena Balion — Hajduk
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2020r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil, ze przedmiotem
znoszonej pomiedzy zainteresowanymi wspoétwlasnoéci jest nieruchomo$é potozona w R. przy ul. (..), dla
ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)., w punkcie
drugim postanowienia dokonal zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci i przyznal ja na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni I. P. (1).

W punkecie 3 ustalil wysoko$¢ nakladu na nieruchomos$é poczyniona przez wnioskodawczynie na kwote 59 107,41
z}, w punktach od cztery do dziewieé¢ postanowienia, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz poszczegélnych
uczestnikéw postepowania splaty w wysokoSciach okreslonych w postanowieniu, przy czym uwzglednil wniosek o
rozlozenia tych nalezno$ci na raty, przyjmujac, iz raty z wyjatkiem ostatniej wynosza réwna kwote 1 000 zl miesiecznie,
a ostatnia wyréwnujaca kwote przekraczajaca 1 000 zl.



Na rzecz uczestnikdéw Sad Rejonowy zasadzil splaty i tak na rzecz W. B. (1) zasadzil kwote 14 111,58z, na rzecz J. S. (1)
9 427,09z}, na rzecz K. J. 9 427,09z1, U. S. 14 111,58z}, na rzecz H. J. 14 111,58z}, M. S. (1) 7 055,79z}

W punktach od dziesiatego do dwunastego postanowienia, Sad dokonal rozliczen nieuiszczonych kosztow zwigzanych
z opiniami bieglych, koszty te zostaly stosunkowo okre§lone co do udzialdéw poszczegélnych uczestnikow w
nieruchomoéci w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. i nakazal pobra¢ te kwoty na rzecz Skarbu Panstwa oraz orzekl o kosztach
zastepstwa procesowego na mocy art. 5208 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni 1. P. (1) oraz uczestnicy postepowania W. B. (1), J. B. (1), J. S. (1), M. J.,
K. J.,U.S,H.J.,M.S. (1), K. S. (1) sg wspdlwlascicielami zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...),
dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wnioskodawezyni
przystuguje udzial w nieruchomoséci wspdlnej w 6/48 czeéci, uczestnikowi postepowania W. B. (1) w 6/48 czeéci, H.
(H.) J. w 6/48 czesci, uczestniczce postepowania M. S. (1) w 3/48 czeéci, uczestniczce postepowania K. S. (1) w 3/48
czesci, uczestniczce postepowania M. J. w 4/48 czeSci, uczestniczce postepowania K. (K.) J. w 4/48 czeéci, uczestniczce
postepowania J. S. (1) w 4/48 czeéci, uczestniczce postepowania, uczestniczce postepowania J. B. (1) w 6/48 czeéci,
uczestniczce postepowania M. S. (2) w 6/48 czesci.

Aktualnie w budynku mieszkalnym zamieszkuje wnioskodawczyni wraz z malzonkiem E. P.. Wnioskodawczyni
mieszka na przedmiotowe]j nieruchomosci od lat dzieciecych. Mieszkala tam babka wnioskodawczyni - G. J. az do
swojej $mierci w kwietniu 1975 roku. Przez pewien czas na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwal uczestnik
postepowania H. J.. Po Smierci babki G. J. wnioskodawczyni wyszla za maz. Wtedy tez do wnioskodawczyni
wprowadzil sie E. P..

W latach 80 i 90 XX wieku wnioskodawczyni wraz z mezem poczynili szereg nakladéow na przedmiotowa
nieruchomo$¢. Przeprowadzono roboty ogbélnobudowlane polegajace na adaptacji komoérki na kuchnie, korytarz
i lazienke, wymieniono okna, postawiono Scianke dzialowa i wyremontowano wiatrotap. Wymieniono drzwi
zewnetrzne oraz podloge w pokojach. Przeprowadzone zostaly tez prace w zakresie instalacji centralnego ogrzewania,
instalacji gazowej, instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej. Wykonano tez przylacze kanalizacyjne oraz
ogrodzenie z siatki. W 2003 roku zamontowano w przedmiotowym budynku kominek i wykonano instalacje (...).

Na zlecenie wnioskodawczyni inz. T. S. sporzadzil wycene nakladéw poniesionych na wykonanie kuchni, tazienki,
przedpokoju oraz instalacji w budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ulicy (...).

Ponadto wnioskodawczyni wraz z mezem ponosila oplaty, podatki oraz koszty ubezpieczenia nieruchomogci.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem jednorodzinnym, na utrzymanie ktérego
poniesiono naklady konieczne do utrzymania budynku w stanie niepogorszonym polozonej przy ulicy (...) w R. obreb
S. wyniosta 172 000 zl, za$§ warto$¢ nakladow poniesionych przez wnioskodawczynie na nieruchomos$é na 7 maja 2019
r. wynosi 52 290 z}

Sad Rejonowy w oparciu o regulacje art. 210, 211 i 212 k.c. oraz art. 622 k.p.c. dokonal zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...) w ten sposéb, ze przyznal ja na wylaczna wlasnosé I. P. (1) oraz ustalil
ze wnioskodawczyni poniosta naklady na nieruchomo$é wspélng polegajaca na przebudowie, adaptacji, remontach
przedmiotowego budynku w kwocie 59 107,41z}

Z uwagi na to, iz cze$¢ dowodoéw dotyczacych podatku od nieruchomosci zostata uiszczona przed denominacja ztotego
Sad dokonal waloryzacji tych kwot w oparciu o przecietne wynagrodzenie z danego roku kalendarzowego. Kwote 1079
zt wplacong w 1987r.— zwaloryzowano i otrzymano kwote 193,23 zt, kwote 1079 zl wplacona w 1988r. — zwaloryzowano
i otrzymano kwote 107,35 zl, kwote 181 zl wplacong w 1988r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 16,10 zl, kwote
39 800z}, wplacona w 1991r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 182,52 zl, kwote 67 000zl wplacong w 1992r. —
zwaloryzowano i otrzymano kwote 118,08z}, kwote 1 610 zl wplacona w 1989r. zwaloryzowano i otrzymano kwote 37,57
z}, kwote 509 zl wplacong w 1981r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 295,22 zl, kwote 430 zl wplacona w 1992r.



— zwaloryzowano i otrzymano kwote 193,23 zl, kwote 430 zl wplacona w 1995r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote
155,66zl kwote 430 zl, wplacona w 1984r. — zwaloryzowana i otrzymano kwote 134,19 zl, kwote 430 zl wplacong w
1985r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 112,72 zl, kwote 658 zl, wplacong w 1986r. — zwaloryzowano i otrzymano
kwote144,92 zl, kwoty 75 z1 i 190 zl wplacone w 1976r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 316,69 zl, kwote 361 zt
wplacona w 1978r. — zwaloryzowano i otrzymano kwote 359,63 zl, kwote 361 zl wplacona w 1980r. — zwaloryzowano
i otrzymano kwote 316,69 zl.

Nie uwzgledniono w rozliczeniu kwot 180 zl, 9o zt i 91 zl, ktérych potwierdzenia wplaty znajdujg sie na k. 51na
odwrocie z uwagi na to, iz nie okreslono jakiego obciazenia te kwoty dotycza, rowniez kwoty wskazane na k. 52 akt —
okreslone jako $wiadczenia na fundusz miejski nie zostaly uwzglednione gdyz jest to wykaz kwot, a nie potwierdzenia
dokonania takiej oplaty, podobnie odnosi sie to do wykazu okre§lonego jako ,ubezpieczenie (...)” ktoéry rowniez
stanowi zestawienie nie zawierajace potwierdzenia dokonania wplat.

W sumie Sad Rejonowy uwzglednil poniesione przez wnioskodawczynie wydatki z tytutu podatku od nieruchomosci
w kwocie 7 107,41 zt. Pozostale wydatki, w wiekszo$ci sa to wydatki zwigzane z remontami wykonywanymi na
nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie stanowily podstawe do dokonania obliczen nakladéw okreslonych w opinii
bieglej E. S.

Sad Rejonowy wskazal, ze naklady wyniosly 59 397,41z1, a nie jak ustalil Sad w postanowieniu 59 107,41 zt wskutek
omytki rachunkowe;.

Strony postepowania maja nastepujace udzialy w nieruchomosci, wnioskodawczyni I. P. (1) posiada udzial 6/48 czesci,
uczestnik W. B. (1) ma udzial 6/48 czesci, J. B. (1) ma 6/48 czesci, J. S. (1) ma 4/48 czeéci, M. J. ma 4/48 czeéci, K. J.
ma 4/48 czesci, U. S. ma 6/48 czeéci, H. J. ma 6/48 czeéci, M. S. (1) ma 3/48 czeSci, natomiast K. S. (1) ma 3/48 czesci.

Sad Rejonowy dokonujac ustalenia wysokoSci splat, ktore naleza sie poszczegdlnym uczestnikom postepowania,
a ktorzy to uczestnicy postepowania, albo nie zajeli stanowiska co do splaty swojego udzialu albo w sposob
wyrazny zglosili swoje zadanie, przyznajac na wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomo$¢ zasadzil od niej na rzecz
poszczegblnych oséb stosowne splaty pomniejszone o proporcjonalnie podzielony na poszczeg6lne udzialty naklad
poczyniony przez wnioskodawczynie na nieruchomosé.

Odpowiednio wiec W. B. (1), J. B. (2), H. J., U. S. winni otrzymac¢ splaty w wysokosci po 21 500 zl, odejmujac naklad
wnioskodawczyni na nieruchomo$¢ powinni otrzymac kwote po 14 111,58 zk

Nastepnie J. S. (1), M. J. i K. J. winne otrzymaé splate w wysokoéci 14 333 zl, odejmujac naklad wnioskodaweczyni
powinni otrzymaé kwote 9 427,09 zl. Kolejno M. S. (1) i K. S. (1) winne otrzymac kwote splaty w wysokosci 10 750 zl,
natomiast odejmujac naklad wnioskodawczyni, otrzymaja kwote 7 059,79 zl.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w piSmie pelnomocnika uczestniczek postepowania K. S. (2) i M. S. (1) z dnia 14
kwietnia 2017r. , Sad nie uwzglednil zarzut6w tam zawartych, powolujac sie na tres§é art. 199 i 201 k.c., podnoszac ze w
wiekszoSci remonty ktére zostaly uwzglednione w opinii bieglej to byly remonty zwigzane z drobnymi naprawami lub
konserwacja rzeczy wspolnej, ktére umozliwialy prawidlowe korzystanie z nieruchomosci. Warunkiem koniecznym
dla powstania roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych na rzecz wspo6lna przez jednego z wspotwladcicieli jest to,
aby poniesienie wydatki przyniosly jakakolwiek korzy$¢ majatkowa pozostalym wspotwlascicielom. W takiej sytuacji
ma miejsce wzbogacenie sie pozostalych wspotwlascicieli kosztem tego wlasciciela rzeczy wspolnej, ktory z wlasnych
srodkow pokryl okreslony wydatek (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r. III CSK 137/16).
Wnioskodawczyni z uwagi na brak zainteresowania nieruchomoscia i checi partycypacji w kosztach jej utrzymania,
dokonywala nakladéw i ponosila ciezary zwigzane z t3 nieruchomoscia, w wiekszoSci jak juz wyzej wskazano byly to
naklady zwigzane z normalnym korzystaniem z nieruchomosci. Wiekszo$¢ wspolwlascicieli zgodzita sie z wnioskiem
inie zadala od wnioskodawczyni splat z tytutu ich udzialu w nieruchomosci.

Od postanowienia apelacje wniosta wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania M. S. (1) i K. S. (1).



Whioskodawczyni zaskarzyla postanowienie w punktach 3, 4, 6, 7, 10, 111 12 i zarzucila:

- bledne wyliczenia lacznej kwoty nakladow na kwote 59 107,41 zl, podczas gdy prawidlowa wartos$¢é wynosi 59 397,41
28

- naruszenie prawa materialnego polegajace na dokonaniu blednego rozliczenia pomiedzy wspotwlascicielami
czeSciowo niezgodnie z ich wola wyrazona w wyraznych jednoznacznych os$wiadczeniach zlozonych w toku
postepowania, co dotyczy pkt 4, 6,7 orzeczenia,

- naruszenie prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 618 k.p.c. oraz 320 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. polegajace
na rozstrzygnieciu w zakresie splat pomiedzy wspotwlascicielami niezgodnie z ich o$wiadczeniami oraz braku
wystarczajacego wyjasnienia tego rozstrzygniecia w uzasadnieniu orzeczenia, co dotyczy pkt 4, 6 i 7 orzeczenia

- naruszenie art. 520 § 1i 2 k.p.c. polegajace na nieprawidlowym rozstrzygnieciu o kosztach postepowania zawarte w
punktach od 10 do 12 niezgodnie z udzialami i interesem poszczegélnych uczestnikdw w niniejszej sprawie.

Whiosla o zmiane postanowienia przez ustalenie, ze wnioskodawczyni poczynila naklad w kwocie 59 397,41 zl, o
uchylenie punktéw 4, 6 i 7 w caloéci, zmiane punktu od 10 do 12 prze rozdzielenie kosztow postepowania pomiedzy
osoby zainteresowane jego wynikiem tj. pomiedzy wnioskodawczynie oraz uczestnikow J. S. (2), H.J., M. S. (1) i K. S.
(1) z rozliczeniem wplat dokonywanych przez poszczegoélne strony w toku postepowania.

Whnioskodawczyni wskazala, iz na rozprawie 6 listopada 2017 roku uczestnicy U. S., K. J. i W. B. (1) o$wiadczyli, ze
nie domagaja sie splaty swojego udzialu na nieruchomosci, takie samo o$wiadczenie ztozyli uczestnicy J. B. (1) i M. J.
ina ich rzecz sad nie zasadzil splat. Sad pomylil sie, dokonujac analizy stanowiska poszczego6lnych zainteresowanych
i przyznal niektére splaty od oséb ktorych, ktore tego sie zrzekly, a nie przyznal wplaty uczestniczce postepowania
K. S. (1), ktora sie tego stanowczo domagala. Ponadto Sad dokonal niezrozumialego rozliczenia kosztow pomiedzy
stronami, gdy interesy uczestnikow postepowania byly razaco rozne. Wszyscy domagali sie przyznania nieruchomosci
w calo$ci na rzecz wnioskodawcezyni, na tylko czworo uczestnikobw domagato sie zasadzenia splat swojego udzialu w
nieruchomo$ci wnioskodawczyni. Pozostali uczestnicy nie przyczynili sie do zadnych kosztéw w niniejszej sprawie.
Koszty postepowania winny by¢ stosunkowo rozdzielone pomiedzy wnioskodawczynig oraz pozostalych 4 uczestnikow
postepowania.

Uczestniczki postepowania M. S. (1) i K. S. (1) zaskarzyly postanowienie w punkcie 9, 12 i 13 w odniesieniu do
uczestniczki M. S. (1) oraz w calo$ci w odniesieniu do uczestniczki K. S. (1).

Zarzucily naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 212 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie splaty naleznej uczestniczce K. S. (1) w zwiazku ze zniesieniem
wspotwlasnoéci nieruchomosci,

- art. 207 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjecie, ze wydatki i ciezary poczynione na nieruchomo$c
stanowiaca przedmiot wspdlwlasnoéci przez tego ze wspodlwlascicieli, ktory korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem
pozostalych wspolwlascicieli podlegaja rozliczeniu przez tychze wspotwlasceicieli, podczas gdy takie wydatki i ciezary
nie podlegaja rozliczeniu,

- art. 118 w zwigzku z art. 207 k.c. przez rozliczenie wydatkow i ciezar6w poniesionych przez wnioskodawczynie
na nieruchomo$¢, mimo ze cze$¢ z roszczen wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia wydatkow i ciezarow
poczynionych w zwiazku z przedmiotowa nieruchomo$cia przedawnilo sie,

- naruszenie przepisOw postepowania to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewszechstronne
rozwazenie zebranego materialu polegajace na przyjeciu, ze naklady poczynione przez wnioskodawczynie na
przedmiotowa nieruchomosé, na ktorej wartosé zostala ustalona na 52 200zt przez biegla sadowa stanowily remonty
w wiekszo$ci zwigzane z drobnymi naprawami lub konserwacjami rzeczy wspoélnej, ktére umozliwily prawidtowe



korzystanie z nieruchomo$ci, podczas gdy naklady te w wiekszoSci nie sa zwigzane zapewnieniem biezacej eksploatacji
przedmiotowej nieruchomosci,

- naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. przez proporcjonalne rozlozenie kosztow sadowych w zakresie wynagrodzenia biegltych
oraz wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego, pomimo ze wnioskodawczyni byta w najwiekszym stopniu
zainteresowana wynikiem postepowania.

Uczestniczki wniosly o zmiane postanowienia przez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczek po 10 750
z} platnych w 10 ratach i nie obcigzenie uczestniczek oplatami zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglych i zasadzenie
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze zasadzenie kosztow postepowania przed
sagdem odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w sposo6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w zakresie ustalenia co stanowi przedmiot wspolwlasno$ci
wnioskodawezyni i uczestnikow postepowania, w sposéb prawidlowy ustalil udzialy poszczegbdlnych uczestnikéow i
wnioskodawczyni we wspolwlasno$ci. Mimo to wiekszo$é¢ podniesionych przez skarzacych zarzutow w obu apelacjach
zashugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy z uwagi na uplyw czasu od sporzadzenia opinii bieglego
rzeczoznawcy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem dokonania aktualizacji
wyceny nieruchomosci w trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a w przypadku braku mozliwoSci
dokonania aktualizacji sporzadzenie nowej opinii na okoliczno§¢ wartoéci nieruchomosci lokalowej bedacej
przedmiotem podzialu majatku wspélnego. W wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego Sad odwolawczy
ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 182 400zl

Jesli natomiast chodzi o kwestie nakladéw, ktore Sad Rejonowy ustalil na kwote 59107,41zt rozstrzygniecie to w
oparciu o zgloszone zarzuty oraz przepisy prawa materialnego, ktore Sad bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od
zgloszonych zarzutéw musialo ulec zmianie.

Whnioskodawczyni i jej maz E. P. zlozyli pisemne o$wiadczenie, ze poniesli naklady na nieruchomosé i ze przenosza
uprawnienia do rozliczenia nakladéw na rzecz I. P. (1) do jej majatku osobistego. Oswiadczenie takie stanowi w
efekcie zmiane ustroju majatkowego malzenskiego, ograniczajac wspolno$¢ ustawowa malzenska i jako takie moze by¢
dokonane tylko w formie aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z powiek z art. 47 § 1 k.r.o. malzonkowie
moga przez umowe zawarta w formie aktu notarialnego wspolno§¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowié
rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa); umowa taka
moze poprzedzaé zawarcie malzenstwa.

O$wiadczenie zlozone przez wnioskodawczynie i jej meza w postaci zwyklej formy pisemnej jest o§wiadczeniem
niewaznym i nie rodzi skutkéw prawnych. Malzonkowie P. na nieruchomo$ci wsp6lnej ponosili naklady m.in. w
postaci adaptacji pomieszczen, wymiany okien, budowy $cianek dzialowych, wymiany drzwi i okien, remonty instalacji
centralnego ogrzewania, i gazowej, wodno-kanalizacyjna i instalacji CE o gazowej wodno - kanalizacyjnej elektrycznej,
takze remont ogrodzenia. Wybudowali kominek, a takze ponosi podatki od nieruchomo$ci, ubezpieczenie. Zgodnie
z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
udziatlu, w takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna. Jednakze
art. 199 k.c. stanowi, ze do rozporzadzenia rzecza wspdlna oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda wszystkich wlascicieli. W braku takiej zgody wspolwlasceiciele, ktorych udzialty
Wwynosza co najmniej polowe, moga zadacé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwladcicieli. Art. 201 k.c. stanowi, ze do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza
wspolna potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspdtwlascicieli, w braku takiej zgody kazdy wspotwlaseiciel nie moze
zada¢ upowaznienia sagdowego do dokonania czynno$ci. Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji
wskaza¢ nalezy, ze poniesione przez wnioskodawczynie naklady na nieruchomos$é wspo6lna bez zgody pozostalych



wspoltwlascicielem sa bezwzglednie niewazne i wnioskodawczyni nie podlegaja zwrotowi w Zadnej czeSci przez
pozostalych wspotwlascicieli. Wnioskodawczyni wylacznie korzystala z nieruchomosci i z ponoszonych przez siebie
nakladow. WspolwlasSciciele nie sprzeciwiali sie temu, nalezy zatem uznaé, ze doszlo pomiedzy nimi do dorozumiane;j
umowy o korzystanie z nieruchomos$ci quoad usum. W takim przypadku sposob partycypacji w pozytkach, wydatkach
(nakladach) oraz ciezarach zwigzanych z rzecza okre§la umowa. W braku wyraznych postanowiefi umowy przyjaé
nalezy, ze skoro podzial quoad usum prowadzi do uzyskania przez wspotwlascicieli wydzielonych czeéci rzeczy
do wylacznego korzystania (uzywania i pobierania pozytkow), to wspolwlasciciel jest jednocze$nie obowiazany
do samodzielnego ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwiazanych z czeécia rzeczy, ktéra zostala mu przyznana do
wylgcznego korzystania. Taki skutek umowy quoad usum nalezy wyprowadzié z art. 56 k.c., zgodnie z ktérym czynno§é
prawna wywiera nie tylko skutki wyrazone w jej tresci, lecz takze wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 18 sierpnia 2017 r. sygn. IV CSK 628/16, z dnia 16
wrze$nia 2015 r., III CSK 446/14 i z dnia 19 maja 2016 r., III CSK 282/15).

Rozliczeniu natomiast powinny podlegaé uiszczane przez wnioskodawczynie podatki, poniewaz te jako nalezno$ci
publicznoprawne obciazaja wszystkich wspolwlascicieli niezaleznie od zakresu posiadania. Wnioskodawczyni moze
wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. domagaé sie zwrotu uiszczonych podatkow i
wykazanych przez wnioskodawczynie za okres nieprzedawniony, czyli od 2007 roku. Wyniosly one za 2007 rok
179,80z}, za 2008 rok 234,60z}, za 2009 rok 225z, za 2010 rok 285z} i 160z}, za 2011 rok 291,80zt i 18421, za 2012
rok 388 zl i za 2013 rok 485z, laczne 2433,20zL

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia i ustalil naklady poniesione na nieruchomo$¢ wspdlna przez
wnioskodawczynie na kwote 2 433,20zt

Zasadnym jest zarzut btednej interpretacji stanowisk zainteresowanych co do zadania splat. Uczestnicy postepowania
W.B.(2),J.B.(1),K.J., M. J., U. S. narozprawie 6 listopada 2017 roku zlozyli o§wiadczenie, iz nie domagaja sie wplat
od wnioskodawczyni w zwigzku ze zniesieniem wspotwlasnosci, uczestnik postepowania H. J. nie zlozyl w tej kwestii
zadnego o$wiadczenia, za$ uczestniczki postepowania K. S. (1),1J. S. (1) i M. S. (1) oéwiadczyly, iz domagaja sie splat
od wnioskodawczyni na swoja rzecz. Sad obowiazany byl zatem uwzgledni¢ wniosek uczestnikow postepowania co do
zadania splaty. Splate nalezalo zasadzic takze na rzecz H. J. skoro w toku postepowania sie nie zrzekt sie splat. Udzialy
w nieruchomosci uczestnikow postepowania przedstawiaja sie nastepujaco:

-M.S. (1) 3/48 czesci,

H. J. 6/48 czesci,

K. S. (1) 3/48 czeci.

J.S. (1) 4/48 czeéci .

Wartoé¢ nieruchomosci wyniosta 182 400 zl i na rzecz tych uczestnikéw przypada odpowiednio:
narzecz M. S. (1) - 11 400 zl,

narzecz H. J. 22 800 zl,

narzecz K. S. (1) 11 400 z},

narzeczJ. S. (1) 15 200 zl.

Kwoty te w nalezalo pomniejszy¢ o naktad przypadajacy na udzialy poszczegblnych uczestnikow:



- M. S. (1) powinna zwr6ci¢ wnioskodawcezyni 3/48 z kwoty 2433,20z1, tj. 152,07z1, co daje w sumie po potraceniu tej
kwoty splate na jej rzecz w wysoko$ci 11 247,93z,

- H. J. powinien zwrdci¢ wnioskodawczyni 6/48 z kwoty 2433,20zl, tj. 304,15z}, co daje w sumie po potraceniu tej
kwoty splate na jego rzecz w wysokosci 22 495,85z,

- K. S. (1) powinna zwrdci¢ wnioskodawczyni 3/48 z kwoty 2433,20zl, tj. 152,07z}, co daje w sumie po potraceniu tej
kwoty splate na jej rzecz w wysokoéci 11 247,93z1,

- J. S. (1) powinna zwréci¢ wnioskodawezyni 4/48 z kwoty 2433,2071, tj. 202,761, co daje w sumie po potraceniu tej
kwoty splate na jej rzecz w wysoko$ci 14 997,24z1.

Wnioskodawczyni w toku postepowania odwolawczego wykazala, ze dokonala juz w czeéci splat na rzecz niektorych z
uczestnikow i tak splacita J. S. (1) kwote 9 427,09z}, do splaty pozostato 5570,15z1,

H. J. splacila 9 111,58z, do splaty pozostalo 13 384,27zt

Pozostale do splaty kwoty na rzecz uczestnikow M. S. (1), H. J., K. S. (1) i J. S. (1) Sad II instancji rozlozyt na
raty wynoszace po 1000z}l miesiecznie, zgodnie z wnioskami skarzacych, platnych poczawszy od 1 lutego 2022 roku,
zmieniajac orzeczenie Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w punktach 4, 5,6, 7 .

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wszyscy uczestnicy byli zainteresowani w zniesieniu
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, winni zatem ponie$é swoje koszty zwigzane ze swoim zastepstwem prawnym zgodnie
z art. 520 § 1 k.p.c. Jesli za$ chodzi o koszty sadowe w postaci kosztow opinii bieglych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Pafistwa winni ponie$¢ je wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania stosownie do posiadanych udzialow
we wspotwlasno$ci. Koszty te wyniosly lacznie 5941,21zt i nakazano pobraé je od wnioskodawczyni i uczestnikow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w przypadajacej na nich czesci.

Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. z zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil obie apelacje w pozostalej czesci jako
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c., za$ koszty opinii bieglej, ktére wyniosty
1465,59z1 nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni i skarzacych uczestniczek w czeSciach réwnych tj. po 488,53z, jako ze
byly to koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



