Sygn. akt III Ca 479/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w P.
przeciwko E. S.

0 zobowigzanie i upowaznienie do wykonania zastepczego na koszt dtuznika
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 600/15

1) oddala apelacje;

2) zasaqdza od pozwanego na rzecz powodki 900 zi (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 479/20

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P., w pozwie

z 20 maja 2015 r., wniosta o zobowigzanie pozwanego E. S. do usuniecia wad fizycznych kominéw w budynku przy ul.
(...) wP., tj. wymiany wykruszajacych sie cegiel na szeSciu kominach posadowionych na wschodniej i zachodniej polaci
dachu budynku na cegly wolne od wad fizycznych, w terminie 14 dni od orzeczenia, a w przypadku niewywigzania
sie przez niego z wskazanego zobowigzania, upowaznienie jej do wykonania na jego koszt czynnos$ci polegajacej na
wymianie na nowe wykruszajacych sie cegiel na sze$ciu kominach. W uzasadnieniu wskazala, ze 9 sierpnia 2004 r.
zwarla z pozwanym umowe o wykonanie rob6t ogbélnobudowlanych, tj. do wykonania remontu kapitalnego dachu
ww. budynku, w ktorej pozwany udzielil jej 10 lat gwarancji, liczac od daty sporzadzenia protokotu odbioru robot,
a w okresie gwarancji doszlo do ujawnienia wad fizycznych na remontowanych kominach (w tych usadowionych na
wschodniej i zachodniej polaci doszlo uszkodzenia cegiel, ktore zaczely sie wykruszac), pomimo zgloszen pozwany nie
przystapil do naprawy zgloszonych usterek.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa i podniost zarzut przedawnienia oraz braku odpowiedzialnoéci wykonawcy
za powstanie wad fizycznych w remontowanych kominach. Zaznaczyl, ze gwarancja obowiazywala od 29 pazdziernika
2004 r. i obejmowala roboty budowlane, a nie materialy, poniewaz te objete sa gwarancja producenta, za$ podnidst



w 2008 r. zglosila powstanie wady fizycznej kominéw i wowczas zostaly one usuniete, a 26 czerwea 2009 r. zglosila
kolejna usterke w postaci wykruszenia sie cegiel kominowych. Wykruszenie cegiel w kominie spowodowane bylo
niezainstalowaniem wkladéw kominowych do CO,

a takze brakiem obrobki blacharskiej na kominach, ktére ponadto nie byly konserwowane, nie ponosi on
odpowiedzialnoSci za wykruszenie sie cegiel w remontowanych kominow.

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zobowigzal pozwanego do usuniecia wad
fizycznych sze$ciu kominéw posadowionych we wschodniej

i zachodniej potaci dachu w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ulicy (...), w postaci wymiany wykruszaja sie
cegiel na wolne od wad cegly pelne licytowane w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1.); upowaznil
powddke do wykonania na koszt pozwanego prac okre§lonych w pkt. 1. wyroku, w razie niewykonania przez dtuznika
zobowigzania w terminie (pkt 2.); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 2017 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu
(pkt 3.) oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa w 1361,04 z} z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych (pkt 4.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: strony laczyla umowa o wykonanie robdt
ogoblnobudowlanych z 2004 r., na podstawie ktorej pozwany przyjal, do wykonania remont kapitalny dachu budynku
wielorodzinnego przy ul. (...)

w oparciu o oferte, stanowigcg zalgczniki nr 1 do umowy, zgodnie z § 8 tej umowy pozwany udzielil gwarancji
na 10 lat, liczac od daty sporzadzenia protokolu odbioru robét; na podstawie warunkéw zamowienia na remont
kapitalny dachu pozwany zobowiazal sie do wykonania przemurowania kominéow z cegly budowlanej pelnej licowki,
a uzyt cegly budowalnej pelnej, ale nie licowanej, jaka wynikata z zaméwienia (czyli niezgodnie z zaméwieniem);
cegly licowe s3 o zwiekszonej estetyce wykonczenia, a zwlaszcza o zwiekszonej wodoodpornoéci i mrozoodpornosci;
zastosowana do przemurowania kominéw budynku cegla posiada pekniecia, nieréwno$ci, zawiera takze liczne §lady
zwietrzenia, odpryskow i ubytkéw masy, wiec nie nadawata sie do budowy kominéw w strefie ponad polacia dachu;
kominy te nie byly tynkowane ani impregnowane; zamontowanie na kominach anten, kabli i innych urzadzen
nie mialo wplywu na ich stan i szybsza degradacje; nie miala wplywu na stan kominéw lub moglo mieé¢ znikomy
wplyw to, ze w kominach nie byto wkladéw kominowych CO; 29 pazdziernika 2004 r. strony sporzadzily protokét
odbioru rob6t, w ktérym stwierdzono, ze roboty wykonano zgodnie z umowa, a jako$¢ roboét okreslono jako dobra,
inspektor nadzoru nie zglaszat zastrzezen co do materialow uzywanych przez pozwanego; 21 stycznia 2008 r. powddka
zglosila reklamacje dotyczacg remontu dachu, w postaci wykruszajacej sie cegly na kominach, pozwany wowczas
uznat roszczenie reklamacyjne i przystapil do naprawy kominéw — wypeknil ubytki zaprawa cementowo-piaskowa z
dodatkiem barwnika, strony nie sporzadzily zadnego protokotu odbioru robét; nastepnie 4 marca 2009 r., 11 kwietnia
2010T., 15 czerwca 2011 1.1 23 lutego 2012 r. powddka zglosila kolejne reklamacje dotyczace tej samej usterki, pozwany
w tym okresie nie przystgpit do naprawy kominéw; w piémie z 28 kwietnia 2015 r. powbddka wezwala pozwanego
do usuniecia wad fizycznych ujawnionych w kominach w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma; 26 sierpnia
2010 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych nr (...), ktérej przedmiotem bylo uzupekienie law
kominowych budynku (...) w P..

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujac regulacje art. 480 k.c. i art. 1049 k.p.c.,
uznal zadanie za zasadne, wskazal przy tym, ze pozwany wykonal w 2004 r. kominy, a nastepnie naprawial je w
2008 r. i udzielil dziesiecioletniej gwarancji, a strony nie sprecyzowaly czego ona dotyczy, dlatego uznal, ze dotyczy
nie tylko robdt ale i materialéw uzytych do wykonania prac remontowych, a potwierdza to niewydanie powodce
zadnych dokumentow gwarancji udzielonej przez producenta. Za chybiony uznal zarzut przedawnienia, albowiem
okres gwarancji biegnie od nowa w sytuacji, kiedy wykonawca dokonal naprawy rzeczy wadliwej, za$ z przedlozonych
dokumentow, a takze z zeznan pozwanego wynika, iz w 2008 r. uznal roszczenie gwarancyjne powddki i dokonat
naprawy wykruszajacych sie cegiel, dlatego okres gwarancyjny wydluzyt sie do 2018 r. Sad Rejonowy zaznaczyl
tez, uznanie roszczenia gwarancyjnego w 2008 r. prowadzi do wniosku o nielogicznym zachowaniu pozwanego
w dalszych okresach, czyli nieuznanie roszczenia gwarancyjnego i powolywanie sie na brak odpowiedzialnoSci
wykonawcy za produkty przez niego uzywane podczas wykonywania rob6t budowlanych. Przyczyna wykruszenia



cegiel uzytych do wymurowania komina jest wada zastosowanej cegly, a naprawa dokonana przez pozwanego w
2008 r. nie polegala na wymianie uszkodzonych cegiel, lecz na wypelhieniu ubytkéw zaprawa cementowo-piaskowa
z dodatkiem barwnika, za$§ zgodnie z warunkami przetargowymi komin mial zosta¢ przemurowany z cegly pelnej
licowej, a niewykonanie komina zgodnie z obowigzujacymi regulacjami zawartymi m.in. w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim musza odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, jest istotng wada (zastosowana przez pozwanego cegla posiada liczne pekniecia, nieréwnosci, a w dniu
ogledzin posiadala takze liczne $lady zwietrzenia, odpryskow i ubytkdw masy, a wiec nie nadawala sie do budowy
kominéw w strefie ponad polacig dachu). Sad Rejonowy uznal, Ze zastosowana przez pozwanego cegla nie odpowiada
warunkom zamoéwienia, dlatego tez ponosi on pelng odpowiedzialnoé¢ za powstalte wady fizyczne oraz zgodnie z
umow3 (z udzielong gwarancja) i obowigzany jest do dokonania naprawy kominéw. Argumentacje pozwanego, jakoby
elementy znajdujace sie na kominach, tj. anteny, nasady wentylacyjne, a takze zle uzytkowanie kominéw mialy wplyw
na aktualny stan tych kominéw, Sad Rejonowy uznal za chybiong bowiem, zgodnie z treécia uzupekiajgcej opinii
bieglego, elementy te nie maja wplywu na stan kominéw i na ich szybsza degradacje; a odnoszac sie do zarzutu braku
konserwacji przez powodke kominow stwierdzil, ze gdyby pozwany zastosowal cegle licowke — zgodnie z zalozeniami
- to nie byloby konieczne zabezpieczenie kominéw w zaden inny sposéb, albowiem cegla licowa to cegla o zwiekszonej
wodoodpornosci i mrozoodpornosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy, a o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 83

ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku

z art. 113 tej ustawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze w tej sprawie zachodza przestanki do uwzglednienia powodztwa w sytuacji, gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych, to jest, ze pozwany nie odpowiada
zadnym zakresie za wady fizyczne - wykruszajace sie cegly z kominow; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene dowodoéw prowadzaca do przyjecia, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie, podczas gdy pozwany nie
odpowiada za wady fizyczne wykruszajacych sie cegiel.

Przy tak postawionych zarzutach wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
od powodki kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla ojej oddalenie oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej z uwagi na regulacje art. 15zzs"
pkt 11 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawg z 28 maja
2021r.)1iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od 3 lipca 2021 .

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r., gdyz apelacja zostala zlozona przed ta data.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.



Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego sprawie
materiatu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy, natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreSlonych art. 233 § 1k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikajg z tresci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Roéwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany
w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Istota rozpoznania tej sprawy jest to, czy pozwany odpowiada za wykonanie umowy z 2004 r. przy uzyciu niewlasciwe;j
cegly, gdyz mial uzyé cegly pelnej licowanej, a uzyl cegly pelnej budowlanej, ktora jest nieréwna i spekana. Pozwany
sam potwierdza, ze w warunkiem prawidlowego wykonania umowy bylo wykonanie kominéw z cegly licowanej

/K. 140/. Wynika to takze z przedstawionych przez pozwanego do pisma z 22 grudnia 2015 r. dokumentéw /k. 101/,
gdzie wyraZznie zaznaczono, ze cegla ma by¢ pelna — licowka. Pozwany takiej cegly nie zastosowal, a jest to wada
istotna zamowienia, bo nie odpowiada samemu zaméwieniu. Jak wskazuje biegly do budowy zastosowano cegle pelng
nalezaca do grupy cegiel zwyklych, ale nie licowa; cegla licowa jest o zwiekszonej estetyce wykonczenia, zwiekszonej
wodoodporno$é i mrozoodpornosci jest ona tez chroniona przed wplywem czynnikow zewnetrznych /k. 178/. Przy
zastosowaniu wlasciwej cegly nie byloby konieczne zabezpieczenie kominéw poprzez tynkowanie czy impregnowanie
— opinia ustna bieglego /k. 213-214/.

Nalezy takze zaznaczyé, ze zgodnie z art. 638 § 2 k.c. jezeli zamawiajacemu udzielono gwarancji na wykonane
dzielo, to przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio. Z art. 656 § 1 k.c. wynika, ze do wykonania
robo6t w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umows, a takze do rekojmi za wady stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie o dzielo. Dlatego tez w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest
odpowiedniej ustawowej regulacji gwarancji jakosci obiektu (robét budowlanych), ktory okresla sie jako luke w
prawie uzasadniajacym stosowanie per analogiam przepisow o gwarancji przy sprzedazy (por. P. Drapala [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, t. 19.
do art. 656 i przywolane tamze orzecznictwo). Stosowanie per analogiam regulacji art. 577 i nast. k.c. do tej sprawy
prowadzi do wniosku, iz gwarancja dotyczy nie tylko wykonanych robot, ale tez uzytych materialow; wymiana rzeczy
wadliwej lub jej istotna naprawa powoduje, ze termin gwarancji biegnie na nowo (por. art. 581 § 1 k.c.). Zasadna jest
w tym zakresie ocena Sadu Rejonowego, pomimo braku przywolanych regulacji; tenze brak nie ma jednak wplywu
na rozstrzygniecie.

Z powyzszym uzupelnieniem zastosowana przez Sad Rejonowy ocena i kwalifikacja prawna sa prawidlowe.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje jako bezzasadna oddalié¢ (pkt 1. wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), gdyz pozwany sprawe przegral.

SSO Roman Troll



