Sygn. akt ITI Ca 392/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2021 .
na rozprawie
sprawy z wniosku A. R. (1)

z udzialem W. G. (1) i E. S.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika postepowania W. G. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt I Ns 670/17
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestnika postepowania W. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni 2700 zl (dwa tysiqce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. R. (1) wniosla o ustalenie, ze w sktad spadku po zmarlej M. W. (W.) oraz zmarlym A. W. (W.)

wchodzi nieruchomo$é stanowigca dziatke rolng nr (...) o powierzchni 2.500 m®, niezabudowana nieposiadajaca ksiegi
wieczystej, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi zbiér dokumentéw nr 2520. Wniosta o dokonanie dzialu
spadku w ten sposob, ze sktadnik masy spadkowej w postaci wskazanej nieruchomosci, zgodnie z wolg spadkodawcow
przypadnie wnioskodawczyni A. R. (1) i uczestniczce postepowania E. S. w udzialach po ¥2 na rzecz kazdej z nich.
Nadto wniosta o obcigzenie wnioskodawczyni i uczestnikow kosztami postepowania w zakresie, w jakim zostaly one
przez nich poniesione.

W odpowiedzi na wniosek W. G. (1) wskazal, ze potwierdza, iz w sktad spadku wchodzi wylacznie nieruchomosé

polozona w N. o powierzchni 2.500 m*. W. G. (1) wniés} o dokonanie dzialu spadku adekwatnie do wielkoéci nabytych
udzialéw postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 24 czerwca 2015r. w sprawie pod sygn. akt I Ns 3487/14.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019r. ustalil, ze w sklad spadku po M. W. i A. W.
zmarlymi odpowiednio 25 pazdziernika 2013r. i 9 czerwca 2013r., wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej
polozonej w N. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) (pkt 1) oraz dokonal dzialu spadku po M. i A. W. i zniesienia wspdlwlasnosci w ten sposob, ze
prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...) dla ktoérej Sad



Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...) przyznaé na rzecz A. R. (1) (corki W. i J.) oraz E. S. (corce J.
i R.) po 1/2 czesci, bez obowigzku splaty na rzecz W. G. (1) (pkt 2). Sad nadto zasadzil solidarnie od A. R. (1) i E. S. na
rzecz W. G. (1) kwote 1.500 zt tytulem uiszczonych przez niego kosztow procesu (pkt 3) i nakazal pobra¢ od A. R. (1) i E.
S. solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 292,38 7} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, natomiast pozostalymi kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania w
zakresie przez nich poniesionym (pkt 5).

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze M. W. zmarla 25 pazdziernika 2013r., natomiast A. W. zmarl 9 czerwca 2014r.
Oboje przed $miercig mieszkali w Z.. 28 marca 2002r. spadkodawcy sporzadzili dwa testamenty.

W chwili sporzadzania testamentéow spadkodawcy A. W. i M. W. byli wspodlwlascicielami na zasadzie wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej dzialki budowlanej o powierzchni 1.150 m® wraz z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy

w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dziatki rolnej nr (...) o powierzchni 2.500 m®, niezabudowanej, dla
ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil zbior dokumentéw nr 2520, a obecnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

A. W. sporzadzil testament, z ktérego tresci wynikalo, iz zapisuje po swojej $mierci dziatke budowlana o powierzchni
1.150 m® wraz z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz

wnuka W. G. (1). Testator dalej wskazal, ze dzialke nr (...) o powierzchni 2.500 m?®, niezabudowana, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzit zbior dokumentéw nr 2520, a obecnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), nalezy
podzieli¢ na dwie parcele i jedna zapisuje A. R. (1), a drugg E. W. (obecnie S.). M. W. sporzadzila testament o tej samej
tresci.

W dniu 10 kwietnia 2003r. spadkodawcy zawarli z W. G. (1) umowe darowizny, ktorej przedmiotem byla dzialka

budowlana o powierzchni 1.150 m® wraz z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Oswiadezyli, ze warto$é rynkowa nieruchomos$ci wynosi 70 000 zl. Dzialka ta wcze$niej byla
uwzgledniona w testamentach z 28 marca 2002r.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. w sprawie o sygnaturze I Ns 3487/14 Sad dokonal otwarcia i ogloszenia
testament6éw alograficznych spadkodawcéw z 28 marca 2002r.. Uczestniczka postepowania E. S. na rozprawie tej
zlozyta zapewnienie spadkowe, w ktorym wskazala miedzy innymi, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomosé polozona
w N. przy ulicy (...), co potwierdzili pozostali obecni na rozprawie zainteresowani. Na tej samej rozprawie A. R. (1)

zeznala, Ze dzialka o powierzchni 2.500 m® ma warto$¢ 25.000 zl, poniewaz jest gorzej polozona i ma gorszy dojazd, a
nadto jest to dziatka rolna. Obecni uczestnicy w osobach E. S., W. W. (3), J. W. i R. G. potwierdzili w calo$ci zeznanie
A. R. (1), w tym co do warto$ci dzialki. Uczestnik W. G. (1) w toku rozprawy byt nieobecny.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 3487/14 Sad Rejonowy w Gliwicach
stwierdzil, ze spadek po M. W. oraz po A. W. nabyli W. G. (2) w 0, (...) czeéci oraz A. R. (1) i E. S. po 0, (...) czesci,
na podstawie testamentow alograficznych z dnia 28 marca 2002r. Postanowienie to stalo sie prawomocne od dnia
16 lipca 2015r.

W sklad spadku po M. W. zmarlej 25 pazdziernika 2013r. i A. W. zmarlym 9 czerwca 2013r., wchodzi prawo wlasnoS$ci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w N. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) objetej ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Gliwicach nr (...) wedlug stanu na 25 pazdziernika 2013r. i cen na 19
grudnia 2018r. wynosi 252 800 zl.

O przeksztalceniu dzialki nr (...) o powierzchni 2.500 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), z dzialki rolnej na dziatke budowlang W. G. (1) dowiedzial sie w 2010r. ze strony internetowej Gminy
P. i opublikowanego tam Planu Zagospodarowania Przestrzennego nieruchomo$ci. Zmiana przeznaczenia dzialki



nastgpila najpézniej w 2010r.. Wnioskodawezyni i E. S. dowiedzialy sie o tym, jak réwniez o zmianie warto$ci dziatki,
na przelomie listopada i grudnia 2015r., kiedy udaly sie do W. G. (1) celem podjecia proby osiggniecia porozumienia
w przedmiocie dzialu spadku po M. W. i A. W.. Woéwcezas wnuczki spadkodaweow zostaly poinformowane przez W. G.
(1), ze doszlo do zmiany przeznaczenia dzialki z rolnej na budowlana.

Spadkodawcy chcieli przekaza¢ poczatkowo caly swoj majatek A. R. (1) jako najstarszej wnuczce. Z uwagi jednak, ze
A. R. (1) miala zabezpieczone potrzeby bytowe oraz byla juz zamezna przekonala spadkodawce A. W. by dziadkowie
swoj majatek przekazali rowniez innym wnukom. Spadkodawcy ostatecznie zdecydowali sie przekaza¢ wnukowi W.

G. (1) dzialke budowlang o powierzchni 1.150 m* wraz z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach

prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za$§ wnuczka A. R. (1) i E. S. dzialke rolna nr (...) o powierzchni 2.500 m?,
niezabudowana, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil zbiér dokumentéw nr 2520, a obecnie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Po sporzadzeniu testamentu, testator A. W. chcial przed swoja Smiercig uregulowa¢ stan
prawny posiadanych nieruchomosci i przekazaé je swoim wnukom. A. R. (1) pare lat po sporzadzeniu testamentéw
przez dziadkéw, dowiedziala sie, Ze testatorzy zawarli z W. G. (1) umowe darowizny, ktdérej przedmiotem bylo
przekazanie nieruchomos$ci w Z. (KW nr (...)). Spadkodawcy, jeszcze przed swoja $miercig, dzialke polozong w N.
(KW nr (...)) chcieli podarowaé A. R. (1) i E. S. dopiero po zatozeniu dwéch odrebnych ksiag wieczystych, dla kazdego
z fragment6w dzialki.

Wszystkim uczestnikom postepowania jest znana wola spadkodawcéw — M. W.i A. W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze celem niniejszego postepowania byto dokonanie dzialu
spadku po M. W. zmarlej 25 pazdziernika 2013r. oraz po A. W. zmarlym 9 czerwca 2013r.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1035 k.c. w sytuacji gdy spadek przypada kilku spadkobiercom do wspdlnoéci majatku
spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych z
zachowaniem przepisow tytulu VIII kodeksu cywilnego. Powstala w ten spos6b wspdlnosé masy majatkowej w postaci
spadku nabytego przez kilka 0os6b ma specyficzny charakter, a ktorej zniesienia dokonuje sie na podstawie przepisow
o dziale spadku, w szczego6lnoéci art. 1035 i nastepnych k.c., art. 1070 i nastepnych k.c. oraz art. 680 k.p.c.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badz z mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badZ z mocy orzeczenia Sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow, zaé zgodnie z
art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala Sad. Zgodnie natomiast z art. 1038 § 1 k.c. sadowy
dzial spadku powinien obejmowac caly spadek, a art. 688 k.p.c. stanowi, ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a tym samym stosuje sie takze przepisy dotyczace wspotwlasnosci
uregulowane w kodeksie cywilnym.

Sad zwrocil takze uwage, ze jedynie w razie zlozenia przez wszystkich wspoélwlascicieli zgodnego wniosku co do
zniesienia wspotwlasnosci sad jest obowigzany wyda¢ postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione
zostang wymagania, o ktérych mowa w art. 621 k.p.c., a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). W
innych wypadkach sad nie jest zwigzany wnioskiem co do sposobu zniesienia wspolwlasnoéci. Majac to na wzgledzie,
Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie strony postepowanie nie przedstawily zgodnego wniosku co do dzialu spadku.

Sad uznaljako bezsporne to, ze w sklad spadku po spadkodawcach wchodzi prawo wlasnosSci nieruchomosci gruntowej
polozonej w N. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ ta objeta byla ustawowa wspo6lnos$cia majatkowa malzenska spadkodawcow.

Jako sporne Sad uznal natomiast warto$¢ ww. nieruchomoéci oraz spos6b dzialu spadku. Majac na wzgledzie tres¢ art.
684 k.p.c. Sad przyjal, iz w sklad spadku wchodzi wylgcznie nieruchomos$é polozona w N., a warto$¢ tej nieruchomosci
ustalil na kwote 252 800 zt.



Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 212 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci
tak, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial byltby sprzeczny z
przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci, a jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczegolnych udzialow moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktéra nie daje sie podzielié,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspodlwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedana. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze spos6b ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doptat i splat na raty terminy
ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie
sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Sad wyjasnil przy tym, ze zasadniczo dokonanie podziatu rzeczy wspdlnej powinno nastapic¢ stosownie do wielkosci
udzialbw we wspolwlasnosci. Zatem wydzielone czedci rzeczy powinny swoja wartoécia odpowiada¢ wielkodci
poszczegblnych udzialow.

Sad I instancji odnoszac sie do wniosku o dzial spadku podkreslil, iz wnioskodawczyni A. R. (1) oraz uczestniczka
E. S. wnosily o dokonanie dzialu spadku w ten sposéb, ze wskazana powyzej nieruchomoéé w N. zgodnie z
wola spadkodawcéw przypadnie im w udzialach po Y2 na rzecz kazdej z nich. Uczestnik W. G. (1) prezentowal
odmienne stanowisko i wnosil o dokonanie dzialu spadku adekwatnie do wielko$ci nabytych udzialéw na podstawie
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych. Podawal, ze akceptuje dwa rozwiazania dzialu spadku tj.
sytuacji, w ktorej to on dokona splat na rzecz pozostalych uczestniczek, jak rowniez sytuacji, w ktorej to na jego rzecz
zostang dokonane splaty.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska, Sad dokonatl zniesienia wspolwlasnoSci w taki sposdb, aby przyznac jg na
rzecz dwoch wspotwlaseicieli tj. A. R. (2) i E. S., albowiem uznal, ze taki sposob zniesienia wspotwlasno$ci okazal sie
najbardziej stuszny i sprawiedliwy. Sad zdecydowal réwniez o nieorzekaniu obowigzku splat w stosunku do W. G. (1)
uznajac, ze stanowiloby to naduzycie jego prawa podmiotowego i bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tj. sprzeczne z rzeczywista wola spadkodawcow, jako osob, ktorych ostatnia wola bylo podzielenie majatku w sposéb
wskazany testamentach.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze przyznanie calej rzeczy wspo6lnej wnioskodawczyni i uczestniczce rodzilo po ich
stronie obowiazek splaty (art. 212 § 2 k.c.), co wynikalo z postanowienia o stwierdzeni nabycia spadku w udzialu
przypadajacym uczestnikowi, jednakze doszed! do przekonania, ze nalezy odstapié¢ od orzeczenia obowiazku splaty
na podstawie art. 5 k.c. Zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sad zwrécit
takze uwage, powolujac sie na wskazane w uzasadnieniu orzeczenia orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze mozliwos$c
zastosowania art. 5 k.c. do splat nie jest wylaczona w sposéb generalny.

Sad uznal, ze za zastosowaniem w tej sprawie art. 5 k.c. do splaty przemawialy ustalone przez Sad okolicznos$ci
dotyczace ostatniej woli M. W. oraz A. W., jak rowniez umowy darowizny zawartej przez uczestnika W. G. (1) ze
spadkodawcami, tj., ze wola M. W.i A. W. bylo po ich $§mierci przekazanie wnukowi W. G. (1) dzialki o powierzchni 1150

m? wraz z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a wnuczkom A. R.

(1)iE.S. dzialki nr (...) o powierzchni 2.500 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
w czedciach po V2. Nadto, Sad ten zwrocil takze uwage, ze testatorzy jeszcze w trakcie zycia podjeli dzialania majace
na celu przekazanie wyzej wskazanych nieruchomosci swoim zstepnym, co jednak udalo im sie dokonaé¢ wylacznie w
stosunku do W. G. (1). Majac to na wzgledzie Sad ten uznal, Ze przyznanie nieruchomosci polozonej w N. na rzecz A. R.
(1) i E. S. wraz z orzeczeniem obowiazku splat na rzecz W. G. (1), z punktu widzenie zasad shusznoéci, budzilo powazne
zastrzezenia. Sad zwrdcil takze uwage, ze W. G. (1) nabyl prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w N. wbrew woli
spadkodawcow, ktorych wola byto podzielenie swojego majatku w sposob réwny pomiedzy wnuki. Podkresélil nadto,



ze jako jedyny, przed $émiercig spadkodawcow w skutek zawarcia umowy darowizny, otrzymal nieruchomo$¢, ktéra
zgodnie z wolg jego dziadkdw miala zostaé mu przyznania po ich $mierci, oraz w wyniku postepowania w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku otrzymal udzial w prawie wlasnoéci spornej nieruchomosci w N., co nie wynikalo z woli
M.iA.W..

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, Ze zaistnialy przestanki do ustalenia, ze domaganie sie przez
uczestnika splaty stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) stwierdzajac, ze przyznanie W. G. (1) splaty jest nieuzasadnione.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze Sad spadku, dokonujac wyliczenia udzialéw, przyjal bledne warto$ci sktadnikéw
majatkowych wymienionych w testamentach, opierajac sie na zeznaniach wnioskodawczyni. Istotnym jest, ze
wnioskodawczyni, w chwili skladania zeznan, byla w blednym przekonaniu, ze nieruchomo$é¢ majgca przypasc
jej i kuzynce byla nieruchomos$cia rolna o niskiej wartoéci. Ostatecznie okazalo sie, ze warto$¢ zapisanej im
nieruchomos$ci przekracza warto$¢é nieruchomosci zapisanej uczestnikowi. Przy zalozeniu prawidlowego okreSlenia
wartoSci, zmienilyby sie udzialy w stwierdzeniu nabycia spadku co mialaby zasadnicze znaczenie przy ewentualnym
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, gdyby przyjaé rozliczenie zgodnie z udziatami. Sad uznal przede wszystkim
wole testatoréw za wigzaca i nadrzedna wobec formalnej tredci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie 2, Sad uznal za zasadnym zasadzenie solidarnie od A. R. (1) i E. S. na
rzecz W. G. (1) kwoty 1 500 zl, tj. kwoty, ktora uiScil z tytuly zaliczki na poczet opinii bieglego albowiem nieruchomoéc
ta zostala po Y2 czeSci przyznana wnioskodawcezyni i uczestniczce bez obowigzku splat. Te same wzgledy zdecydowaly
o obcigzeniu A. R. (1) i E. S. kwota 292,38 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw na poczet wynagrodzenia bieglego i
nakazaniu jej pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach, o czym Sad orzekl w punkcie 4
postanowienia.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost W. G. (1) zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu I.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym, albowiem pozbawionym jakichkolwiek zasad,
logiki i ocenie dowodéw zebranych w sprawie uznaniu, ze:

a) "W. G. (1) nabyl prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w N. wbrew woli spadkodawcéw, ktérych wolg bylo
podzielenie swojego majatku w sposdb rowny pomiedzy wnuki", w sytuacji kiedy umowa darowizny na mocy ktorej
nabylem w/w nieruchomo$¢ nie zostala uznana za niewazna, wzglednie nie zostal wobec niej postawiony skutecznie
jakikolwiek zarzut, ktory by w jakikolwiek sposéb mogl podwazaé intencje spadkodawcow;

b) "W. G. (1) otrzymal nieruchomo$¢, ktoéra zgodnie z wola jego dziadkdéw miala zostaé przyznana mu po ich $§mierci”
w sytuacji kiedy zgodnie z wola spadkodawcow nieruchomosé otrzymatem na mocy umowy darowizny, ktéra zgodnie
z przepisami podpisana byla przed notariuszem, a sami dziadkowie postepowali w spos6b niczym nieskrepowany,
swobodny, nie dzialali pod przymusem, co z kolei nakazuje uznac, ze nieruchomosé otrzymalem zgodnie z ich wolg
przed ich $miercig;

c¢) testament nie ulegl zmianie, mimo zawartej umowy darowizny.

Nadto zarzucil naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 5 k.c.
polegajace na uznaniu, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do jego zastosowania, podczas gdy osoby
uprawnione juz wystapily o zachowek, co powoduje, ze lacznie z obcigzeniem podatkowym, ktérym mnie obcigzono
moj udziat w spadku po dziadkach mimo darowizny i testamentu bedzie mniejszy anizeli pozostatych spadkobiercow.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze spadek zostanie podzielony
adekwatnie do wielkoSci udzialow nabytych na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z 24 czerwca
2015r. w sprawie pod sygn. akt I Ns 3487/17, wzglednie przyznanie opisanej w pkt 2 zaskarzonego postanowienia
w/w uczestnikom postepowania jednakze z obowiazkiem splaty mojej osoby stosowanie do ustalonej przez bieglego



warto$ci nieruchomosci o ktérej mowa powyzej oraz zasgdzenie od uczestnikow postepowania na moja rzecz kosztow
postepowania sadowego, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania W. G. (1) wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe, znajduja odzwierciedlenie w nalezycie ocenionym materiale
dowodowym. Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa niniejszego orzeczenia, bez potrzeby ich
przytaczania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych jest zasadny wtedy, gdy sad ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad
braku), jak i wtedy, gdy podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy
dowody, lecz dokonano ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego (tzw. blad dowolno$ci). Zarzut ten jest zatem z istoty rzeczy powiazany z zarzutem naruszenia przepisow
postepowania. Istotnym jest podczas formutowania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazanie konkretnych
uchybien Sadu pierwszej instancji, albowiem rzecza skarzacego nie jest przedstawienie wlasnej wersji wydarzen, lecz
wykazanie, iz to Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakty z punktu widzenia swobodnej oceny dowodow. Blad
w ustaleniach faktycznych jest skutkiem naruszenia przepiséw postepowania, gdyz przeprowadzenie postepowania
zgodnie ze wszystkimi zasadami i regulami procesu prowadzi do poprawnych (z punktu widzenia procesowego)
ustalen faktycznych.

Takich uchybienn w postepowaniu Sadu pierwszej instancji uczestnik postepowania nie zdolal skutecznie wykazac
albowiem dotyczy to wnioskéw wywiedzionych przez Sad I instancji, w oparciu o ktére, wydal zaskarzone
postanowienie, w szczegolnosci stwierdzil zasadno$é zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017r. 1T CSK 236/16, LEX nr 2242151 ). Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogoét obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a
nie (prawne). Odwotujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej
wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie
tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze shuza one
wprowadzeniu mozliwo$ci dokonywania ocen okre$lonych zachowan w sposéb odpowiednio elastyczny, wykraczajacy
poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm
etycznych przyjetych w obrocie ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004r., I CK 550/03, LEX nr
188472).

Zagadnienie dopuszczalnoSci obnizenia splaty w postepowaniu dzialowym na skutek zastosowania przepisu art. 5 k.c.
bylo przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w postanowieniu z dnia 25 maja
1998r. (I CKN 684/97), Sad Najwyzszy opowiedzial sie za taka mozliwoScig, natomiast w postanowieniu z dnia 6
stycznia 2000r. (I CKN 320/98, OSNC 2000/7 - 8/133) wykluczyl ja. W postanowieniu z dnia 22 stycznia 2009r.



(ITI CSK 251/08) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze poglad wylaczajacy w sposob kategoryczny dopuszczalnosé
stosowania art. 5 k.c. w sprawach dzialowych jest zbyt rygorystyczny. Po pierwsze, nie ma podstaw do generalnego
wylgczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegblnych kategoriach spraw. Z jednej bowiem strony przestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikow
obrotu spolecznego, z drugiej zas odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sagdowi na uwzglednienie zlozono$ci
i bogactwa zycia, umozliwiajagc mu realizacje zasady sluszno$ci w orzekaniu. Po drugie, brak jest podstaw do
uznania, ze obnizenie splat lub doplat na podstawie art. 5 k.c. narusza konstytucyjng ochrone prawa wlasnosci, skoro
takiej sprzecznosci co do zasady nie dopatrzyl sie Trybunal Konstytucyjny. Sad najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze
dopuszczalno$é takiej sagdowej korekty wysokoSci splaty musi by¢ usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany rowniez przez Sagd Okregowy, zgodnie
z ktéorym o naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie
tego przepisu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia.
Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, ocenianych na gruncie konkretnej sprawy, przyznane norma prawng istniejace prawo podmiotowe
zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie podlega ochronie. Stwierdzenie, ze
powo6d naduzywa prawa podmiotowego, wymaga przy tym ustalenia okoliczno$ci pozwalajacych skonkretyzowac,
ktére dzialania pozostaja w sprzecznoS$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach
spolecznych. (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 lipca 2017r., sygn. akt I ACa 1113/16, Legalis
nr 1712679 czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017r., sygn. akt I ACa 534/17, Legalis

nr 1732995)

Przedstawione powyzej poglady Sad Okregowy podziela i uznaje, ze w niniejszej sprawie takie szczego6lne okolicznosci
zachodza. Podkredlenia wymaga, ze jedna sady w réznych postepowaniach z zakresu prawa spadkowego, a zatem
musza mieé¢ one instrumenty, aby interpretowaé testament zyczliwie dla testatora (in favor testamenti). Ta zasada
legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia i zastosowania normy z art. 5 k.c., co w istocie kwestionuje uczestnik
postepowania W. G. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji, prawidlowo ustalil, iz wola testatoréw bylo takie podzielenie swoim

majatkiem pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika, tak aby dzialka rolna nr (..) o powierzchni 2.500 m?
niezabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil zbiér dokumentéw nr 2520, a obecnie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) przypadla wylacznie wnioskodawczyniom. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w chwili
sporzadzania testamentow spadkodawcy A. W. i M. W., oprocz wskazanej powyzej dzialki byli wspolwladcicielami ,na

zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej, dziatki budowlanej o powierzchni 1.150 m® wraz z zabudowaniami, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nadto, zar6wno A. W. jak i M. W. sporzadzili

testamenty, na podstawie ktorych dzialka budowlana o powierzchni 1.150 m” wraz z zabudowaniami miala przypasé

wnukowi W. G. (1), a dzialka rolna powierzchni 2.500 m®, miala zostaé podzielona na dwie dwie parcele, z ktérych
kazda miala przypaéé A. R. (1) i E. W. (obecnie S.). Pierwsza z tych dzialek zostata wlasnoécia W. G. (1) na podstawie
umowy darowizny z dnia 10 kwietnia 2003r., a jej warto$¢ rynkowa zostala ustalona na kwote 70.000 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze I Ns 3487/14
stwierdzil, ze spadek po M. W. oraz po A. W. nabyli W. G. (2) w o, (...) czesci oraz A. R. (1) i E. S. po o, (...)
czesci, na podstawie testamentow alograficznych z dnia 28 marca 2002 roku. W sklad masy spadkowej weszlo prawo
wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Warto$§¢é rynkowa tej nieruchomosci, wedtug stanu na 25 pazdziernika
2013r. i cen na 19 grudnia 2018r. wynosi 252.800 zk.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci oraz ustalone wysokoS$ci udzialow w masie spadkowej, uznaé by nalezalo,
ze uczestnikowi postepowania winny przystugiwaé splaty w lacznej wysokosSci 186.263,04 zl. Okolicznoéé ta nie



byla jednak istotna, gdyz jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, spadkodawcy w swoich testamentach
dokladnie wskazali jakie skladniki majatkowe maja przypadaé¢ wnioskodawczyni i uczestnikow. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika takze, ze testamenty te nie zostaly odwolane, jak rowniez, ze testatorzy, za swojego zycia,
zaczeli realizowac zawarte w nich rozrzadzenia, co zostalo dokonane tylko w odniesieniu do uczestnika postepowania
W. G. (1). Nie mozna przy tym réwniez pomingé, ze w umowie darowizny obdarowany ustanowil na rzecz darczyncow
shuzebno$¢ mieszkania okre$long w spos6b zawarty w § 3 umowy darowizny. Zatem racje nalezy przyznaé¢ Sadowi I
instancji, ze kierujac sie wola testatorow i dokonujac dzialu spadku, nalezalo orzec o braku obowiazku splaty na rzecz
W. G. (1).

Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze ustalony postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015r. (sygn. akt I Ns 3487/14)
Sadu Rejonowego w Gliwicach udzial W. G. (1) w spadku po M. W. oraz po A. W. w 0, (...) wynikal z blednego ustalenia
warto$ci dzialki o numerze geodezyjnym (...), ktoérej wartoé¢ zostala znaczenie zanizona. W ocenie Sadu Okregowego,
rowniez ta okoliczno$é, dodatkowo przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c. i pozbawieniem W. G. (1) splaty udzialu
spadkowego.

Podsumowujac, uznaé¢ nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze w ustalonym stanie faktycznym
pozbawienie uczestnika postepowania, ktérego udzial w dziale spadku wynosit o, (...), bylo uzasadnione, w oparciu
o art. 5 k.c., nastepujacymi okoliczno$ciami. Po pierwsze tym, ze uczestnik postepowania, na podstawie umowy
darowizny nabyl prawo wlasno$ci nieruchomo$ci wskazanej w testamencie, na podstawie ktérego stwierdzono
nabycie spadku przez wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania, a ktéra to nieruchomos$é nie moglo by¢ objeta
dzialem spadku. Po drugie, ze udzielenie mu splaty w jakiejkolwiek czeéci, prowadzityby de facto do pozbawienia
wnioskodawezyni jak i uczestniczki postepowania E. S., praw wynikajacych z testamentu, a prowadzitby do sytuacji, w
ktorej niemal caly spadek przystugiwalby wylacznie W. G. (1), a w konsekwencji, ze wola spadkodawcow, prawidlowo
wyinterpretowana przez Sad I instancji, na podstawie tresci testamentéw z dnia 28 marca 2002r., nie zostalaby
zrealizowania, ale wrecz ,wypaczona”, prowadzac tym samym do naruszenia zasad prawa spadkowego.

Z tych wzgledow apelacja uczestnika postepowania W. G. (1) podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Rozstrzygajac
0 kosztach postepowania odwolawczego Saqd Okregowy mial na wzgledzie ugruntowane w
orzecznictwie stanowisko, ze w sprawach m.in. o dzial spadku nie wystepuje sprzecznosé
interes6w miedzy uczestnikami postepowania domagajgcymi sie podziatu, a prezentujgcymi
Jjedynie odmienne zapatrywania co do sposobu jego dokonania (por. postanowienie SN z dnia
16 wrzesnia 2011 r., IV CZ 47/11 , Legalis nr 411296). Niemniej jednak, w postanowieniu Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999r. (III CKN 497/98, OSNC 2000 r., nr 6, poz. 116) stwierdzono,
ze do Sqdu nalezy ocena, czy w postepowaniu nieprocesowym wniosek o zasqdzenie kosztéow
postepowania w takiej sprawie uzasadnia odstgpienie od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., a
podjecie takiej decyzji i zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. wymaga wyjasnienia przez Sad przyczyn i
zakresu skorzystania ze swoich dyskrecjonalnych uprawnien.

W ocenie Sqdu Okregowego, w postepowaniu odwolawczym takie okolicznosci zaistnialy. Zwrocié
bowiem nalezy, ze zaskarzonym postanowieniem uczestnik postepowania W. G. (1) zostal
pozbawiony splat po dokonaniu dziatu spadku na podstawie art. 5 k.c. Nadto Wnioskodawczyni
w odpowiedzi na apelacje wnosila o oddalenie apelacji uczestnika postepowania, co dodatkowo
uzasadnia zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c., tym bardziej, ze uczestnik postepowania zglosil
analogiczny wniosek w apelacji.

Koszty postepowania odwolawczego ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zwiqgzkuz § 2 pkt 61 § 10 ust.
1 pkt 1 r ozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 1800 ze zmianami).
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