Sygn. akt III Ca 375/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. G. i T. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 13 listopada 2019 roku, sygn. akt I C 1171/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze:

a) ponad naleznos$é zasqdzonq w punkcie 1 (pierwszym) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda J. G.
12.000 zl (dwanascie tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 12 kwietnia 2016
roku do dnia zaplaty;

b) ponad naleznos$é¢ zasgdzong w punkcie 2 (drugim) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda T. G.
3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 12 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty;

2. w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze ustala, iz pozwana ponosi wzgledem
kazdego z powodoéow koszty postepowania w calosci, pozostawiajagc ich szczegoélowe rozliczenie
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. G. 2.550 zl (dwa tysiqce trzysta pieédziesiqt zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda T. G. 650 (szeséset piecdziesiqt zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak
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UZASADNIENIE

Powod J. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki ubezpieczeniowej 25.500 zl, za§ powdd T. G. 7.500 zl.
Powodowie domagali sie nadto zasadzenia od zadanych kwot odsetek od 12 kwietnia 2016 roku i kosztéw sporu.
Dochodzone nalezno$ci stanowily zado$c¢uczynienie za naruszenie dobra osobistego w postaci zerwania wiezi laczacej
ich z L. G. (ojcem J. i dziadkiem T. G.), ktéry zmarl na skutek obrazen w wyniku potracenia go przez pojazd
prowadzony przez kierowce korzystajacego z gwarantowanej przez pozwang ochrony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej. Wedlug powoda J. G. wyplacona mu w postepowaniu przesagdowym suma 4.500 zl byla zanizona, a nadto
ustalono ja przyjmujac zawyzony, bo 70% stopien przyczynienia zmartego do wypadku. Z kolei roszczenia powoda T.
G. nie zostaly dobrowolnie zaspokojone w zadnym zakresie. Wedlug powod6w poszkodowany przyczynil sie do szkody
w 50%, a pelne zado$éuczynienie dla J. G. powinno wynosi¢ 60.000 zl, zas dla T. G. 15.000 z}. Zwazywszy na to oraz
wysoko$¢ sumy wyplaconej w postepowaniu przesagdowym, powodowie domagali sie wskazanych w pozwie kwot.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucila, ze powodowie nie wykazali
naruszenia dobra osobistego skutkujacego koniecznos$cia przyznania zado$¢uczynienia oraz, ze laczyta ich ze zmarlym
szczegblna wiez, ktorej zerwanie zaburzylo zwykle funkcjonowanie. Nadto zarzucila, ze poszkodowany przyczynit
sie do wypadku w 70% albowiem $wiadomie przechodzac ruchem poprzecznym przez $rodek jezdni na wprost
poruszajacego sie pojazdu, w miejscu do tego nie przeznaczonym narazil sie na uderzenie, a w konsekwencji doznanie
ciezkich obrazen i §mier¢. Zarzucila nadto, ze odsetki powinny by¢ liczone od daty wyrokowania.

Wyrokiem z 13 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda J. G. 13.500 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 12 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda T. G. 4.500 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 12 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami postepowania obciazyt strony po polowie, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze 12 sierpnia 2006 r. w S., kierujacy samochodem osobowym marki F. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i potracil pieszego L. G., ktoéry przechodzil przez
droge w poblizu innego zaparkowanego samochodu, pomimo nadjezdzajacego jego pojazdu, chociaz pieszy powinien
ustgpi¢ mu pierwszenstwa przejazdu, ale gdyby kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) w spos6b nalezyty
obserwowal jezdnie i przechodzaca osobe i podjal w odpowiednim momencie wlasciwy manewr hamowania, to
zatrzymalby samochdd przed pieszym, a tak zbyt p6Zno podjete przez niego hamowanie doprowadzito do uderzenia
pojazdem tej osoby w jej lewy bok, w wyniku czego w spos6b nieumys$lny spowodowal u niego obrazenia ciala, ktore
doprowadzily do zgonu L. G. w szpitalu. Za ten czyn wypelniajacy znamiona art. 17782 k.k., kierujacy samochodem
F. (...) zostal skazany prawomocnym wyrokiem. W dacie zdarzenia sprawca posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych gwarantowane przez pozwana.

Sad Rejonowy ustalil, ze zachowanie pieszego bylo nieprawidlowe i stanowilo zasadnicza przyczyne wypadku.
Pieszy wszedl na jezdnie poza wyznaczonym przej$ciem dla pieszych, nie ustepujgc pierwszenstwa nadjezdzajacemu
pojazdowi, do czego poza przejéciem byl zobowiazany. Zasadniczym bledem kierujacego samochodem bylo to, ze
widzgc pieszego (a przynajmniej majac taka mozliwo$¢) na swoim pasie ruchu, nie przystapil od razu do hamowania
pojazdu co zapobiegloby wypadkowi. Drugim bledem kierujacego samochodem bylo to, ze prowadzil pojazd z
predkos$cia 50 km/h, tj. 0 10 wieksza od maksymalnej. Jazda z predko$cia 50 km/h umozliwiala unikniecie wypadku,
ale wymagalo to natychmiastowej reakcji. Przy predkosci samochodu 40 km/h wymagaloby to jedynie lagodnego



hamowania. Zachowanie obu uczestnikow wypadku bylo nieprawidlowe i pozostawalo w zwigzku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze L. G. w chwili §mierci mial 78 lat, byt zonaty i mial dwoch synéw. Zamieszkiwal w
S. (okolice E.). Powdd J. G. mieszkal wraz z ojcem do ukonczenia 30 roku Zycia, a nastepnie zamieszkat z zong i
synem w S.. Po przeprowadzce odwiedzal ojca co najmniej dwa razy w roku, w tym takze podczas wakacji - spedzajac
u ojca okres od dwdch do trzech tygodni. Jezdzil tam z synem i zong. Utrzymywatl tez z ojcem bardzo czesty kontakt
telefoniczny, L. G. zalezalo bowiem, by syn wraz z rodzing przeprowadzil sie do niego na stale i wybudowal na dzialce,
ktbra posiadal. Pow6d mial takze w planach zalozenie firmy hydraulicznej i prowadzenie jej razem z ojcem. Odwiedzit
ojca dwa tygodnie przed jego tragiczng $miercia. Po tragicznej $mierci L. G. doSwiadczyl silnej reakcji emocjonalnej
Powdd byl bardzo zwigzany ze swoim ojcem, za$ same wspomnienia o jego osobie wywoluja w nim placzliwo$c i
silne przezywanie tragedii, mimo znacznego uplywu czasu. Mimo towarzyszacego smutku, staral sie radzi¢ sobie w
codziennym funkcjonowaniu.

Jak dalej wynika z ustalen Sadu Rejonowego, powod T. G., spedzajac czas z dziadkiem podczas wakacji, wybieral sie
z nim na ryby i spacery oraz majsterkowal. Lubil spedzaé czas u dziadkéw, tym bardziej ze L. G. byl jego jedynym
dziadkiem. W chwili $émierci L. G. powod mial zaledwie 8 lat, a wiadomo$¢ o $mierci dziadka byla dla niego ciezkim
przezyciem. Nie uczestniczyl jednak w ceremonii pogrzebowej. Powod do chwili obecnej wraz z ojcem wspomina
dziadka i odczuwa pustke zwigzana z jego utrata.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika rowniez, ze powodowie zglosili powstala szkode pozwanej, ktéra pismem z 2
marca 2016 roku potwierdzila jej zgloszenie. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala za zasadne
ustalenie na rzecz J. G. zado$éuczynienia w wysoko$ci 15.000 zl. Przyjmujac przyczynienie sie poszkodowanego
do powstania szkody na poziomie 70%, wyplacila 4.500 zl. Jednocze$nie odmoéwila wyplaty na rzecz powoda T. G.
wskazujac, ze nie wykazal on aby tragiczna $§mier¢ dziadka doprowadzila do negatywnych nastepstw utrudniajacych
mu funkcjonowanie.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze sporne zdarzenie nie wplynelo istotnie na psychologiczne funkcjonowanie powoda T. G.
i nie doprowadzilo do negatywnych nastepstw w postaci rozstroju zdrowia. Przezywany przez T. G. smutek, poczucie
straty byly reakcjami adekwatnymi do okolicznoSci, przy czym nie mialy takiego natezenia, ktore by $wiadczylo o
zaburzeniu stanu psychicznego opiniowanego i wymagalo pomocy specjalistycznej. Brak podstaw do twierdzenia, by
przezywana przez T. G. zaloba po $émierci dziadka miala charakter przedtuzony. Z kolei J. G. po tragicznej Smierci
ojca doswiadczyt silnego stresu, znaczacej reakcji emocjonalnej. W zwiazku z sytuacja utraty bliskiej osoby, u powoda
wspomnienia o ojcu wywoluja nadal krotkotrwala labilno$¢ emocji i placzliwo$¢ mimo znacznego uplywu czasu.
Badanie psychologiczne tego powoda ujawnilo u niego cechy lagodnej depresji, uczucie przewlekltego zmeczenia,
podwyzszony poziom leku, ktore to dolegliwoéci sa najprawdopodobniej wynikiem pogorszonego stanu fizycznego
oraz cech osobowosci predysponujacych go do emocjonalnego reagowania na sytuacje trudne, problematyczne. Powod
nie korzysta z pomocy specjalistycznej. Brak podstaw do twierdzenia, by przezywana przez J. G. zaloba po $mierci
ojca miala charakter przedtuzony.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, Ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia z
12 sierpnia 2006 r. nie byta kwestionowana i znajdowala podstawe w art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 2481 k.c. oraz art.
34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152).

W ocenie Sadu Rejonowego Smieré L. G. doprowadzila do zerwania wiezi miedzy nim, a powodami co §wiadczylo
o naruszeniu dobr osobistych powodow. Okreslajac adekwatng wysoko$é naleznych powodom §wiadczen miat na
wzgledzie, ze naruszenie tego dobra skutkowalo nieodwracalnymi konsekwencjami w sferze osobistej powodow.

Ustalajac wysoko$¢ pelnego zadoSéuczynienia dla J. G. na 60.000 zt Sad Rejonowy mial na wzglednie fakt, ze laczyta
go ze zmartym ojcem bardzo dobra relacja utrzymywana pomimo zalozenia przez powoda wlasnej rodziny i osiedlenia
sie na Slasku w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania ojca. Po émierci L. G. legly w gruzach plany dotyczace



przeprowadzki w rodzinne strony. J. G. po tragicznej Smierci ojca do§wiadczy! silnej reakcji emocjonalnej. Przezycie
silnego stresu nastgpilo, kiedy dowiedzial sie o wypadku komunikacyjnym, a nastepnie o Smierci ojca. Jakkolwiek
zmarly liczyl 78 lat, to nie chorowal ciezko i gdyby nie zdarzenie nadal méglby stluzy¢ synowi pomoca i rada.

W zakresie roszczen powoda T. G. Sad Rejonowy ocenil, ze pelna kwota zado§éuczynienia wynosi¢ powinna 15.000
zl. T. G. odwiedzal swojego dziadka podczas wakacji, lubil spedza¢ z nim czas zwlaszcza, ze L. G. byl jego jedynym
dziadkiem, a wiec jedynym zrédlem wzorca bardzo waznej relacji. W chwili $mierci L. G. powdd mial dopiero 8 lat.
Nie uczestniczyl w pogrzebie dziadka, jednakze bez watpienia nie wynikalo to z jego decyzji, skoro byl wtedy jeszcze
dzieckiem. Do chwili obecnej wraz z ojcem wspomina dziadka i odczuwa jego brak. Wprawdzie zdarzenie z dnia
12 sierpnia 2006 r. nie wptynelo istotnie na psychologiczne funkcjonowanie powoda jednak wywotlalo zal, smutek i
poczucie pustki.

W zakresie przyczynienia poszkodowanego Sad Rejonowy wskazal, ze pozostawalo ono poza sporem, a rozbieznoSci
miedzy stronami dotyczyly jego stopnia. Przywolujac tre$c¢ art. 362 k.c. zwrdcil uwage, ze z opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, iz zachowanie pieszego L. G. bylo nieprawidlowe i stanowilo
zasadnicza przyczyne wypadku. Pieszy winien przestrzega¢ przepiséw Prawa o ruchu drogowym, a w szczegolnosci
art. 13 ust. 11 2 i zachowac szczeg6lng ostrozno$é przechodzac przez jezdnie.

Mial tez Sad Rejonowy na wzgledzie, ze ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym, ktérego ustalenia wigzaly sad cywilny. W ocenie Sadu pierwszej instancji, material dowodowy
zgromadzony w sprawie potwierdzal przy tym ustalenia sadu karnego, iz rowniez zachowanie kierowcy nie bylo
prawidlowe i mégt on uniknaé¢ wypadku. Tym samym wedlug Sadu Rejonowego nie mozna bylo uzna¢ aby tylko
zachowanie L. G. doprowadzilo do powstania przedmiotowego zdarzenia, aczkolwiek w gtéwnej mierze do niego
doprowadzilo, co wynikalo rowniez z opisu czynu jaki sad karny skazal kierujacego.

Wedlug Sadu Rejonowego, poszkodowany przez swoje niewlasciwe zachowanie przyczynil sie do powstania szkody
na poziomie 70 %.

Finalnie Sad Rejonowy uznal, ze wobec wyplaty w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz J. G. zado$éuczynienia
w wysokoéci 4.500 zl, nalezne powodowi zado$¢uczynienie w wysokosci 60.000 zl nalezy pomniejszy¢ stosunkowo do
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody - o 70 %, jak rowniez pomniejszy¢ o wyplacona dotad kwote
zado$Cuczynienia przyznang przez pozwanego (4.500 z1). Biorac to pod uwage powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz J. G. 13.500 zl (60.000 zl x 30% - 4 500 zl). Nadto wskazal, ze analogicznie nalezalo pomniejszy¢ wysoko$é
naleznego zado$cuczynienia na rzecz T. G., z ta r6znica, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie przyznat
na rzecz powoda zadnej kwoty zado$cuczynienia. Zasadnym bylo wiec w ocenie Sadu zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda T. G. zado$éuczynienia w wysokoSci 4.500 zl (15.000 zt x 30%).

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, (...)i (...).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl z powolaniem na art.100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu zgodnie z art. 108 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote
13.500 zl na rzecz powoda J. G. i ponad kwote 4.500 zl na rzecz powoda T. G.. Zarzucili naruszenie:

a) art. 362 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu zbyt wysokiego stopnia procentowego
przyczynienia sie L. G. do wypadku z 12 sierpnia 2006 r., ktére wynosi¢ powinno 50%, a nie 70% co sprawilo, ze
zasgdzone na rzecz powodéw na podstawie art. 448 k.c. kwoty zado$cuczynien sg razaco zanizone;



b) art. 23381 k.p.c. poprzez btedna i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego poprzez:

 uznanie, ze opis czynu za jaki zostal skazany sprawca wypadku z 12 sierpnia 2006 r. zawiera w sobie przyczynienie
sie, podczas gdy opis czynu ulegl zmianie i nie dowodzi temu, iz pieszy przyczynil sie do wypadku w wiekszym
stopniu,

» pominiecie faktu, ze opinia bieglego ds. rekonstrukcji wypadkoéw nie wskazuje na to, iz pieszy przyczynil sie do
wypadku w wiekszym stopniu niz 50%,

« nie uwzglednienie na przyczynienie sie faktow, iz pieszy byl trzezwy i wkroczyl na jezdnie (a nie wbiegl) w miejscu
dozwolonym (z niczego nie wynika zakaz przechodzenia), natomiast kierujacy samochodem marki F. przekroczyt
dozwolong predkoé¢ (ponad limit 40 km/h na waskiej drodze) i podjal nieprawidlowy manewr obronny.

Podnoszac te zarzuty, powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu apelacji wniesli o czeSciowag zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda J. G. dalszej kwoty
12.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, natomiast na rzecz powoda
T. G. dalszej kwoty 3.000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto,
domagali sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art. 15zzs" ust
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz.
1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Nadto, przy braku stosownego wniosku stron rozpoznanie apelacji moglo nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym,
stosownie do art. 374 k.p.c. w aktualnym brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019 roku, znajdujacym
zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 9 ust 4 ustawy z 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) przy uwzglednieniu, ze apelacja zostala wniesiona
po wejéciu w zycie cytowanej ustawy.

Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu Okregowego, ze okreslenie w pierwotnym dokumencie apelacji, iz powdd J.
G. domaga sie zasgdzenia od pozwanej 9.000 z} stanowilo wyraz oczywistej omylki. Wymowa apelacji, kwestionujace;j
literalne oddalenie calego powodztwa ponad zasadzong przez Sad Rejonowy nalezno$¢, byta bowiem jednoznaczna,
a i sam powod w piSmie precyzujacym z 16 sierpnia 2021 roku, zlozonym przed Sadem Okregowym, sprecyzowatl
ta omylke okreslajac warto$¢ zadanej w postepowaniu odwolawczym kwoty, ktéra nie wykraczala ponad pierwotne
zadanie pozwu.

Odnoszac sie do zatem apelacji powodéw, to odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do kwestionowanych ustalen
faktycznych wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skutecznoSci omawianego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodoéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodoéw nie spetnia kryteriéw okre$lonych w art. 23381 k.p.c., czyli np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,



czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac
okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow (por. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie
III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169 /99, OSNC z
2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, II PK 34/05,
Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex

nr 1771487).

Wobec tego Sad Okregowy uznal, Ze pozwana nie podwazyta skutecznie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
ktére znajduja uzasadnienie w materiale sprawy, poddanym przez sad pierwszoinstancyjny ocenie w granicach
art. 23381 k.p.c. Kwestionowane w tym zakresie w apelacji fakty nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
albowiem dotyczyly rozlozenia akcentéw istotnych lub nie — z punktu widzenia powodéw — dla oceny zakresu
przyczynienia i jego wplywu na wysoko$¢ zasadzonej kwoty. W istocie zatem podstawe apelacji powodéw oddawal
zarzut naruszenia art. 362 k.c.

Wobec tego Sad Okregowy w calo$ci uznatl za wlasne ustalenia Sagdu Rejonowego.

W $wietle tych ustalen poza sporem pozostawala podstawa odpowiedziano$ci pozwanego ubezpieczyciela wynikajaca
z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 82281 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., a takze art. 34 ustawy z 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ustalone przez Sad Rejonowy wyjSciowe kwoty zado$éuczynien na poziomie 60.000 z dla powoda J. G. i 15.000 zi
dla T. G. nie naruszaly tych zalozen. Sad Okregowy dokonujac z urzedu badania prawidlowo$ci stosowania prawa
materialnego, uznal je za adekwatne do doznanej przez kazdego z powodow krzywdy zwazywszy na charakter laczacej
ich ze zmarlym wiezi, jak i konsekwencje jej zerwania. Kwoty te nie byly zresztg kwestionowane w postepowaniu
odwolawczym.

Powodowie zarzucali jednak w apelacji, ze Sad Rejonowy blednie zastosowal art. 362 k.c. i przyjal zbyt wysoki stopien
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi
w orzecznictwie, samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nie obliguje sagdu na gruncie
art. 362 k.c. do zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia
jest warunkiem wstepnym, od ktorego w ogole zalezy mozliwo§¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku
szkody, a ponadto, co nalezy podkresli¢, stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia.

O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim
stopniu, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362
k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja
jest powinno$¢ badania przez sad okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w
ogoble nastgpié. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej, jest jego powinnoS$cia. Okoliczno$ci, ktére sad winien
bra¢ pod uwage na gruncie art. 362 k.c. to miedzy innymi wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego i
drugiej strony, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczeg6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec czynniki
subiektywne i obiektywne. Nalezy rowniez uwzgledniaé¢ zakres przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia
szkody przy poréwnaniu naruszenia obowigzkéw spoczywajacych na sprawcy ponoszacym odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka i spoczywajacych na poszkodowanym. Uwzglednieniu podlegaja nadto ochronne cele i zasady



zaostrzonej odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06,
z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, z 14 lipca 2017 r., II CSK 820/16, z 7 marca 2017 r., II CSK 438/16 oraz A.
Olejniczak w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyby, tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, wyd. II,
LEX 2014, teza 4 do art. 362).

Konkludujac, nie ma znaku réwnoéci pomiedzy stopniem przyczynienia sie a stopniem obnizenia odszkodowania,
chociaz nie jest tez wykluczone, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w
takim samym stopniu, w jakim poszkodowany przyczynil sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie
nastgpito to automatycznie, lecz w wyniku oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy. Interpretacji art. 362 k.c. nie mozna
przy tym dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzone sa roszczenia odszkodowawcze (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesSnia 2020 r. I ACa 332/20, Lex 3115056)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy swe rozwazania ograniczyl do ustalenia stopnia przyczynienia
poszkodowanego i nastepnie automatycznie w takim samym stopniu obnizyl nalezne powodom §wiadczenia. Takie
dzialanie $wiadczylo o nienalezytym rozwazeniu wszystkich przeslanej zastosowania art. 362 k.c. i uprawnialo sad
odwolawczy do podwazenia oceny dokonanej przez Sad Rejonowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997
r. I CKN 213/97, OSNC 1998/1/5; z 19 listopada 2008 r., III CSK 154/08, Lex 950431, z 4 sierpnia 2014 r., I CSK
709/13, Lex 1540629).

Wskaza¢ zatem nalezalo na rodzaj naruszonego dobra osobistego, jakim byla wiez z osoba najblizsza oraz
nieodwracalne skutki wypadku niweczgce mozliwo$é jej odtworzenia. Co prawda, zachowanie pieszego stanowilo
zasadnicza przyczyne wypadku, to jednak kierujacy odpowiadajacy na zasadzie ryzyka powinien poruszaé sie z
mniejsza predkos$cia, podjaé manewr obronny i uniknaé¢ potracenia poszkodowanego. Zaniechanie podjecia tych
dzialan sprawilo, ze ostatecznie zostal uznany winnym naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i skazany
wyrokiem karnym za popelnienie przestepstwa. Nie mozna w tym aspekcie pomija¢, ze do wypadku doszlo w stoneczny
bezwietrzny dzien, przy malym natezeniu ruchu na drodze o dobrym stanie technicznym, poszkodowany byt trzezwy
i nie wtargnal gwaltownie na jezdnie lecz przechodzil nig zwyklym tempem. Poszkodowany swoim zachowaniem nie
doprowadzil przy tym do zadnej szkody na zdrowiu kierujacego pojazdem.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pomimo znacznego przyczynienia sie poszkodowanego do wypadu, obnizenie
naleznych powodom $wiadczen, powinno — niezaleznie od stopnia tego przyczynienia ustalonego prawidlowo przez
Sad Rejonowy — nastgpi¢ nie wiecej niz o polowe.

Majac zatem na wzgledzie, ze kwota pelna kwota zado$éuczynienia dla powoda J. G. zamykalaby sie w kwocie 60.000
zl, a pozwana w postepowaniu przedsadowym wyplacila 4.500 zl, to zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda J. G.
kwoty 25.500 z} (60.000 x 50%) - 4.500). Odejmujac od tej nalezno$ci prawomocnie zasagdzone w pierwszej instancji
13.500 zl, usprawiedliwionym bylo zadanie apelacji co do zasadzenia dalszych 12.000 zl (25.500 — 13.500).

Odnoénie natomiast powoda T. G. pelna kwota zado$¢uczynienia wynosilaby 15.000 zl. Pozwana nie spekita
dobrowolnie zadnej czesci tego Swiadczenia. Zasadnym bylo zatem zasadzenie 7.500 zl zado$éuczynienia. Odejmujac
od tej nalezno$ci prawomocnie zasagdzone w pierwszej instancji 4.500 zl, usprawiedliwionym bylo zadanie apelacji co
do zasadzenia dalszych 3.000 z} (7.500 — 4.500).

Zadane od tej naleznosci roszczenie odsetkowe znajdowato uzasadnienie w tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 81781 k.c. i
art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy z 22 maja 2003 roku ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac dalsze objete
apelacja naleznoéci.

Konsekwencja tez zmiany, prowadzacej do uwzglednienia roszczenn pozwu w caloéci, musialo byé ustalenie, ze
powodowie w calo$ci wygrali spor, co zgodnie z art. 98 k.p.c. uzasadniato obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu



kosztow odrebnie wzgledem kazdego z powodéw. Szczegotowe rozliczenie Sad Okregowy pozostawil referendarzowi
zgodnie z art. 10881 zd. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze
powodowie byli wspotuczestnikami formalnymi sporu. Na rzecz powoda J. G. nalezalo wiec zasadzi¢ 2.550 zt i na ta
kwote skladaly sie oplata od apelacji w wysokosci 750 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 1.800 zl zgodnie
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Z kolei na rzecz powoda T. G. zasadnym bylto
zasgdzenie kwoty 650 zl, na ktora skladaly sie oplata od apelacji w wysoko$ci 200 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wynoszace 450 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

SSO Marcin Rak



