Sygn. akt III Ca 301/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa S. Z.

przeciwko T. M. i P. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych T. M. i P. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 18 czerwca 2019r., sygn. akt I C 1738/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych T. M. oraz P. M. na rzecz powoda S. Z. kwote 450 zl
(czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 301/20

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych T. M. oraz P. M. na jego rzecz kwoty 3 768,80 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 03 2014r. do 31 12 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 01
2016r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac Zadanie twierdzil, Ze pozwani nie wywiazali sie ze zawartej przez strony umowy najmu pojazdu
zastepczego.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie dnia 1 02 2017r. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powodztwo.

Pozwani T. M. oraz P. M. wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym zadali oddalenia pow6dztwa oraz zasa-
dzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przy-pisanych.

Przyznali, Ze laczyla ich z powodem umowa najmu pojazdu zastepczego

oraz zarzucali, Ze nie sa biernie legitymowani, gdyz przy zawarciu tej umowy dokonali na powoda cesji wszystkich
przynaleznych im wobec (...) Spolki Akcyjnej w W. wierzytelno$ci powstalych ,,w zwigzku ze szkoda powstala w dniu
18 01 2014r. z tytulu OC sprawcy posiadajacego polise w towarzystwie (...) S.A.”.



Powéd S. Z. w odpowiedzi na sprzeciw podnosit.
Ze pozwani w umowy cesji przeniesli na jego rzecz wierzytelno$¢, ktéra im
nie przyshugiwala.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w wyroku z dnia 18 06 2019r. zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwote 3 204,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 03 2014r. do dnia 31 12 2015r., a od dnia 1
01 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 1 912,20 z}

z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania, nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju kwote 7,80 zl z tytulu nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (pkt 4) oraz nakazat pobra¢ solidarnie

od pozwanych na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju kwote 44,20 zl z tytulu
nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje

art. 509 i n. k.c., 659 k.c. oraz 487 § 2 k.c., po czym stwierdzil, ze strony laczyl stosunek prawny najmu pojazdu
zastepczego. Ocenil, Zze pozwani posiadaja legitymacje bierna albowiem umowa cesji w okresie od dnia 19 do 20
02 2014r. byta wazna — pozwanym przystugiwala w tej czeéci wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela. Przyjal, ze w
pozostalym zakresie pozwanym nie przystugiwala wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela (nigdy nie powstala albowiem
ubezpieczyciel nie przyjal odpowiedzialnosci za odszkodowanie z tytulu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego
po wskazanych datach). Ocenil, ze powdd wypelnil swoje zobowiazanie wynikajace z umowy najmu - oddal on
pozwanemu samocho6d do uzywania, a pozwany korzystat z pojazdu w okresie od 19 02 2014 r. do 3 03 2014 r. Sad
Rejonowy zwazyl, ze 20 02 2014r. powinna zakonczy¢ sie naprawa technologiczna samochodu, ktéry dzien pézniej
powinien zosta¢ oddany wlascicielowi do uzytkowania. W jego ocenie zaniedbania wystapily zar6wno po stronie (...),
ktéra nie stwierdzila szkody catkowitej po dokonanych ogledzinach oraz po stronie poszkodowanego, ktory wlasny
kosztorys sporzadzil 19 02 2014 r., pomimo iz kosztorys ubezpieczyciela otrzymal juz 7 02 2014 r. Sad przyjal,

iz wierzytelno$¢ wobec (...) istniala od 19 do 20 02 2014 r. (stanowila ja kwota 559,20 z). Wskazal, ze strona w toku
postepowania nie wykazala, aby przy-stugiwala jej wierzytelno$¢ wobec ubezpieczyciela ponad 34 dni, w szczeg6lnoéci
w okresie po 21 02 2014 r. Stwierdzil, ze pozwany korzystat z pojazdu zastepczego w okresie od 27 01 2014r. do 11
02 2014r., ktérego koszt wynajmu ponidst ubezpieczyciel, wskazujac, ze w tym zakresie wierzytelno$¢ pozwanego
nie mogla istnie¢ i nie mog! jej przenie$¢ na powoda. Reasumujac Sad Rejonowy od zgdanej przez powoda wartoéci
przedmiotu sporu odjal kwote 559,20 zl, albowiem w jego ocenie roszczenia w takim zakresie powod méglby domagaé
sie od ubezpieczyciela za okres najmu do dnia 21 02 2014r. i w takim jedynie zakresie wierzytelnoé¢, ktora przelali
pozwani na powoda — istniala.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 359 k.c. oraz 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu stosujac regulacje art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage, ze powod wygral postepowanie w 85%,
natomiast pozwani wygrali postepowanie w 15%.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c., zwazajac ze powdd wygral postepowanie w
85%, natomiast pozwani wygrali postepowanie w 15%, wskazujac Ze na koszty zlozyla sie nieuiszczona przez powoda
cze$¢ oplaty od pozwu.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani T. M. oraz P. M. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.



W apelacji wnosili o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przypisanych,

badz jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucili, ze ferujac zaskarzone orzeczenie naruszono przepis prawa procesowego tj. regulacje art. 233 § 1 k.p.c.
»,poprzez pominiecie argumentacji i dowodoéw wnioskowanych w pi§émie procesowym pozwanych z dnia 1 04 2019.r,

gdzie w szczegdlnoSci powolali ulotke powoda o tresSci wprowadzajgcej w blad, a ktéra to okoliczno$¢ Sad pierwszej
instancji calkowicie pomingl, mimo wskazania tego w treSci w/w pisma procesowego”.

Powdéd S. Z. wnibst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie

na jego rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Podnosil, ze pozwani nie skorzystali z uprawnienia przewidzianego w art. 84 k.c.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie przyjmujac, ze ma one zrodlo w laczacej strony
umowie najmu pojazdu zastepczego, a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia, maja podstawe w informacjach zawartych
we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrédtach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna, mieSci w
granicach swobodnej oceny dowod6w i Sad odwotawczy ja podziela.

Skarzacy w ramach podniesionego zarzutu naruszenia przy konstruowaniu podstawy faktycznej regulacji art. 233 § 1
k.p.c. w istocie kwestionuja dokonana rzez Sad pierwszej instancji ocene prawna (nieuwzglednienia przy ferowaniu
wyroku wprowadzenia ich w blad przez powoda przy zawarciu umowy).

Z tej przyczyny zarzut ten tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej orzeczenia i jako taki nie ma wplywu
na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia fakty-czne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest trafna.
W swym zasadniczym zarysie ma ona bowiem oparcie we wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wlaéciwie zastosowanych przepisach prawa i Sad odwolawczy z podanymi
ponizej odstepstwami ja podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r.
nr 12, poz. 496).

Przywolany w apelacji blad skarzacych sam w sobie nie prowadzi — czego w istocie domaga sie apelacja - do
przeksztalcenia stosunku zobowigzaniowego powstalego na skutek zawarcia przez strony przedmiotowej umowy.

Wystapienie bledu co do treSci czynnoSci prawnej nie przeksztalca bo-wiem automatycznie tresci stosunku prawnego
zawiazanego na skutek dokonania czynnoSci prawnej

Jego wystapienie — zgodnie z regulacjg zawarta w art. 84 § 1 k.c. — rodzi jedynie po stronie pozostajacego w bledzie
kontrahenta umowy uprawnienie



do zlozenia w przewidzianym prawem terminie (art. 88 § 2 k.c.) o§wiadczenia ,,0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli”, ktére na dodatek - w przy-padku zawartej w formie pisemnej przez strony umowy najmu
pojazdu zastepczego — powinno bylo zostaé zlozone przez skarzacych na pi$mie (art. 88

§1k.c).

W sprawie bezspornym jest, ze tego rodzaju jednoznaczne o§wiadczenie woli nie zostalo dotychczas przez skarzacych
zlozone, a gdyby nawet przyjac,

ze zostalo ono w sposob dorozumiany zawarte w przywolanym apelacji piSmie

z dnia 1 04 2019.r,, to nastapilo to juz po uplywie przewidzianego w art. 88 § 1 k.c. terminu (przyjaé nalezy, ze z chwila
doreczenia im w dniu 20 02 2017r. odpisu sporzadzonego w dniu 1 02 2017r. przez Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, rozpoczal biec przewidziany
w tej regulacji roczny termin, ktory uplynal on z dniem 1 02 2018r.).

Powoduje to, ze zawarta przez strony umowa najmu pojazdu zastepczego wywotuje w pelni skutki prawne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 02 2017r. III CSK 60/16, LEX nr 2294378) i tym samym Sad Rejonowy stusznie ocenil,

ze w uwzglednionej czeSci dochodzone przez powoda roszczenia maja w niej swe prawne odniesienie
Czyni to apelacje jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c.,
a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadng oddalono na
mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. § 10 ust. 1 pkt 1 1 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 2015r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 507, z pézniejszymi zmianami),
biorgc pod uwage, iz pozwani ulegli w calosci w postepowaniu odwolawczym i dlatego powinni
solidarnie zwrécié powodowi poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty tj. zastepstwa
przez fachowego petnomocnika (450 zD.

SSO Leszek Dabek



