Sygn. akt ITI Ca 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa A. N.i G. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I Cgg 12/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow 900 zl (dziewiecéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 96/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. N. i G. N., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w J. 45580,30 zl odsetkami i kosztami procesu, z tytulu odszkodowania za szkody gornicze w budynku
mieszkalnym, chodniku i w ogrodzeniu znajdujacych sie na nieruchomoéci powodéw w K. przy ul. (...), w tym takze
1476 7t z odsetkami od dnia wniesienia pozwu za opinie prywatna. Pierwotnie zZadanie zaplaty oznaczyli na 46850,93
zk.

W odpowiedzi na pozew pozwana uznata powodztwo do 22243 zl, a w pozostalym zakresie domagala sie jego oddalenia
i zasadzenia kosztow postepowania.

16 lutego 2018 r. Sad Rejonowy zawiadomil, w trybie art. 84 k.p.c., o toczacym sie postepowaniu Spoélke (...) Spotke
Akcyjna w B. — nie wstapila ona do postepowania.

Wyrokiem z 10 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw 45580,30 zl
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 44104,30 zl od 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty i od 1476
z} od 7 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt 2.), nadal rygor



natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w pkt. 1. do 22243 zt tytulem nalezno$ci gléwnej (pkt 3.), zasadzil od
pozwanej na rzecz powoddw 3600 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 4.) i nakazal pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach 6856,47 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt 5.).

Wyrok ten zapadl przy ustaleniu, ze powodowie sg wlaScicielami, na zasadach wspolno$ci ustawowej matzenskiej,
nieruchomo$ci obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), polozona w K. przy ul. (...), na ktérej posadowiony
jest budynek mieszkalny. 5 stycznia 2016 r. powodowie zlozyli w KWK (...) wniosek o naprawienie szkody
spowodowanej ruchem zakladu goérniczego w budynkach i budowlach, podajac, ze szkody ujawnili w 2012 roku,
ze doszlo do uszkodzen $ciany oraz plytek ceramicznych na $écianach i podlogach poprzez widoczne pekniecia,
przesuniecia plyt gipsowych, rozchodzenia sie oécieznic wewnatrz budynku, rozsunie¢ pomiedzy kostka brukowa,
odksztalcen ogrodzenia oraz nieréwnosSci w chodnikach i w podjezdzie na poses;ji, a szkody powiekszaja sie i powstajg
pekniecia w nowych miejscach. Pismem z 15 stycznia 2016 r. pozwana poinformowata ich, ze proponuje ugodowe
zalatwienie sprawy, a rozmiar szkdéd i sposob naprawy zostang ustalone po dokonaniu ogledzin. Do ustalenia
aktualnego stanu szkoéd spowodowanych ruchem zaktadu goérniczego doszlo 4 sierpnia 2016 r., kiedy sporzadzono
protokét (...), z ktorego wynika, Ze na nieruchomoéci posadowiony jest budynek mieszkalny z 2004 roku, w ktérym
doszlo do szeregu uszkodzen, takich jak: pekniecia §cian w pomieszczeniach, pekniecia plytek Sciennych, rozchodzenia
sie oécieznic, peknie¢ kostki na tarasie, wychylenia od pionu ogrodzenia frontowego, rozchodzenia sie kostki
chodnikowej, nier6wnosci na wjezdzie przed garazem; zaproponowano powodom termin naprawy na lata 2016-2017.
Sporzadzony zostal réwniez 2 listopada 2016 r. przedmiar robdt nr 19 (...) remontu sktadnikéw budowlanych ze
szkod gorniczych, w ktorym jako kwote calkowitego kosztorysu wskazano 22243 zl. Pozwana przygotowala projekt
ugody, w ktorym zobowiazala sie wyplaci¢ powodom 22243 zl, a powodowie zobowiazali sie naprawi¢ szkode we
wlasnym zakresie w sposob ustalony w zatwierdzonej przez pozwana dokumentacji kosztorysowej ze wskazaniem, ze
zakonczenie rob6t nastgpi do 31 grudnia 2018 r.; pismem z 4 kwietnia 2017 r. powiadomila powodéw o mozliwosci
podpisania ugody, lecz pismem z 25 pazdziernika 2017 r. powodowie o$§wiadczyli, Ze odmawiajg zawarcia ugody z
uwagi na zaproponowanie kwoty razaco zanizonej, wskazali, iz po wstepnym obliczeniu realnych kosztow naprawy
szkéd uznali, ze nie s3 w stanie wykona¢ remontu nawet w polowie, a zlecili wykonanie kosztorysu niezaleznej
pracowni, ktora oszacowala koszty na 40695,40 zl plus podatek VAT, dodali, ze jezeli nie zostanie zaproponowana
realna i niekrzywdzaca ich ugoda, to beda zmuszeni wystapi¢ na droge sadowa. Pozwana pismem z 6 listopada 2017
r. wskazala, ze zaproponowana kwota ugody nie zostanie podwyzszona, a ponadto wskazala, ze istnieje mozliwo$é
bezkosztowego zalatwienia sprawy przez podpisanie ugody, na podstawie ktorej niezalezna firma wyloniona w
przetargu dokona napraw i remontow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2017 roku, przed sporzadzeniem pisma z 25 pazdziernika 2017 r., powodowie zlecili
pracowni projektowo-kosztorysowej (...) s.c. w R. wykonanie opinii budowlanej na temat sposobu przywrbcenia stanu
poprzedniego. Wynika z niej, ze koszt prac naprawczych wynosi 40695,40 zl netto, z tego 31202,76 z1 w zakresie
budynku mieszkalnego, 8211,24 zt w zakresie chodnikéw i nawierzchni oraz 1281,40 zl w zakresie ogrodzenia. Za
wykonanie opinii powodowie zaplacili 1476 zl.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w budynku mieszkalnym na nieruchomoéci powodéw doszlo do zarysowan
paséw tynkow $cian i faset, zarysowan na styku plyt g-k stropu podwieszanego, powstania szczelin pomiedzy stopniem
i podstopniem, zarysowan tynkdéw oSciezy na styku z oScieznica drzwiowa, spekania okladziny schodéw, spekania
posadzki z plytek ceramicznych na parterze domu, zarysowania paséw tynkéw $cian i faset, zacieku na stropie,
spekania plytek i posadzki, zarysowania tynkéw oSciezy na styku z o$cieznica okienna, zarysowan na styku plyt
g-k stropu podwieszanego i Sciany, spekania plytek ceramicznych okladzin $ciennych pomieszczenia, na elewacji
budynku nastgpilo zarysowanie tynkéw $cian elewacji, ponadto doszlo do sfaldowania i miejscowych nieréwnosci
nawierzchni wykonanej z kostki betonowej, rozejécia i pekniecia nawierzchni z kostki kamiennej oraz wychylenia
od pionu ogrodzenia frontowego wraz z furtka i brama przesuwna. Przyczyng tych uszkodzen sa wplywy goérnicze
wynikajgce z eksploatacji prowadzonej przez KWK (...), zwlaszcza ze posesja powodow znajduje sie na terenie II
kategorii szkod gorniczych. Uzasadniony koszt usuniecia szkod gorniczych wedlug cen z I kwartalu 2019 roku wynosi



39217,92 zl netto i 44104,30 zl brutto, przy czym roboty wewnatrz budynku to koszt 25493,08 zl, roboty na zewnatrz
to koszt 4269,92 zl, a w pozostalym zakresie — koszt 14341,30 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, po cze$ciowym cofnieciu zadania,
zashugiwalo na uwzglednienie w catoéci, gdyz bezspornym

w sprawie jest fakt wystapienia szkody na nieruchomosci powodéw wywolanej ruchem zakladu (...), ktéry nalezy do
strony pozwane;.

Umarzajac postepowanie Sad Rejonowy zastosowal regulacje art. 355 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 203 § 11 4 k.p.c.; cofniecie pozwu obejmowato 1280,63 zl z odsetkami od tej kwoty oraz odsetki
ustawowe za opdznienie liczone 44104,30 zt od 5 lutego 2016 r. do

7 listopada 2017 1.

Przywolujac regulacje art. 144 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i gbrnicze w zwigzku z art. 147 ust. 1 tej ustawy, art. 145 tej ustawy i art. 144 ust. 11 2 tej ustawy, a takze w zwigzku z
art. 363 § 1 k.c.iart. 361 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze tytulem odszkodowania nalezy zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoddw 44104,30 zl, przyjmujac warto$¢ rob6t i materialow z opinii uzupelniajacej bieglego, gdyz szkoda nadal nie
zostala usunieta z uwagi na niespelienie §wiadczenia przez pozwang i w tym celu konieczne bedzie podjecie dzialan
dopiero w 2019 roku, wiec adekwatne jest zastosowanie cen z tego roku. Do przyznanego odszkodowania doliczy} 1476
zl, ktore powodowie poniesli w zwigzku z wykonaniem prywatnej kalkulacji uzasadnionych kosztéw naprawy.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481

§ 11 2 k.c., zgodnie z ostatecznie sprecyzowanym zadaniem pozwu, tj. od 7 listopada 2017 r. od 44104,30 z} oraz od
7 grudnia 2017 r. (data wniesienia pozwu) od 1476 zl, gdyz nalezno$¢ w zakresie uzasadnionych kosztéw naprawy
byla wymagalna juz 7 listopada 2017 r., poniewaz pozwana na skutek wezwania do zaplaty pismem z 6 listopada 2017
r. odmowila spelnienia $wiadczenia i nie zamierzala wywigzacé sie ze zobowigzania, a roszczenie w zakresie kosztow
opinii prywatnej stalo sie wymagalne najdalej z dniem zlozenia pozwu. W punkcie 3. wyroku Sad Rejonowy nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci orzeczeniu

w pkt. 1. z uwagi na to, ze pozwana uznata powodztwo co do 22243 zl, rozstrzygniecie oparto na art. 333 § 1 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu z pkt. 4. wyroku oparto na art. 100

zd. 2k.p.c., nakladajac na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztow powodom, gdyz powodowie przegrali proces
tylko w nieznacznej cze$ci. Powodowie byli zwolnieni z kosztow sagdowych, dlatego — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c., Sad Rejonowy obciazyl
pozwang tymi kosztami (pkt 5. wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w punkcie 1. w zakresie uwzglednienia Zadania zasadzenia
odsetek za opoznienie od 44104,30 zl od 7 listopada

2017r.do 16 lipca 2019 r., wskazujac jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 5210,35 zt. Wyrokowi zarzucila naruszenie:
art. 481 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdZnienia,
pomimo ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona w dniu wyrokowania, a Swiadczenie zwaloryzowane na
dzien wyrokowania; art. 363 § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie, tj. przyjecie, Zze pomimo ustalenia wysokos$ci
odszkodowania wg cen z daty ustalenia odszkodowania (rok 2019) naleza sie odsetki za op6znienie rowniez za okres
sprzed daty tego ustalenia; art. 455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to w sytuacji, w ktorej wierzyciel
zadal w wezwaniu do zaplaty kwoty, ktéra w tamtym czasie mu sie nie nalezala (byla zawyzona) lub dtuznik nie mog}t
znac¢ wlaéciwej naleznoéci wysokoéci zadania.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddédw w zakresie 44104,30 zt — odsetek ustawowych za opdznienie od 17 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej, a to zgodnie

z art. 15zzs' pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw

(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z 28 maja 2021 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1090)], z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego.

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs" pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

iart. 6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Art. 363 § 2 k.c. wskazuje, ze jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Zgodnie z art. 455 jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481

§1k.c).

W toku postepowania apelacyjnego nie kwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, dlatego
tez Sad Okregowy uznal je za wlasne. Apelacja dotyczy tylko czeéci zasadzonych odsetek.

Pozwana kwestionuje odsetki (ograniczone w apelacji do oznaczonego okresu) liczone od 44104,30 zl, podczas gdy
przyznaje, iz 22243 zl nalezalo sie juz wowczas, gdy powodowie wystapili z Zagdaniem zaplaty w pi$mie z pazdziernika
2017 r. To bardzo niekonsekwentne stanowisko, a jego uwzglednienie prowadziloby do nieuzasadnionego przyjecia,
ze 22243 zl nalezne sa powodom dopiero od 17 lipca (...). Juz z tego powodu, w zakresie odsetek liczonych tej kwoty,
zarzuty pozwanej sg bezzasadne.

W toku procesu pozwana wskazywala — w odpowiedzi na pozew — niestuszne i niezgodne z akceptowanym protokotem
7 2016 1. zawyzenie przez powodow przedmiaru robot i kosztu remontu, nie wskazujac jednak zakresu tego zawyzenia
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przedmiarem robot. Brak w aktach jakichkolwiek zarzutéw pozwanej dotyczacych
tych elementéw w stosunku do uzupelniajacej opinii bieglego; co do opinii gléwnej znalazly sie dwa zarzuty: jeden
dotyczyl wykonania nowej furtki, a drugi remontu nawierzchni (krawezniki i tawy pod krawezniki). Biegly wzial te



zastrzezenia pod uwage w opinii uzupelniajacej. Opinia gtowna wskazywata wysokosé odszkodowania na 43021,95 zl,
a opinia uzupelniajgca na 44104,30 zl przy wartos$ciach liczonych brutto.

Opinie bieglego sa zbiezne kosztowo (co do wysokosci odszkodowania) z opinig prywata przedstawiona przez
powodow, a sporzadzona w lipcu 2017 r., z ktorej wynika, ze warto$¢ netto odszkodowania wynosi 40695,40 zt.

RzeczywiScie opinia bieglego — uzupelniajaca — zostala sporzadzona wg cen z I kwartalu 2019 r. (k. 184-221).
Zwiekszyta sie wowcezas stawka roboczogodziny z 16,43 zl do 17,36 zt (k. 123, 185). Nie oznacza to jednak, ze odsetki
tez muszg byé regulowane od daty jej otrzymania. Dodaé nalezy, ze stawka roboczogodziny w opinii przedprocesowej,
sporzadzonej w listopadzie 2016 r. na zlecenie pozwanej ,byta ograniczona do 9,40 zl (z dopiskiem wiasny zakres k.
16). Roznica w tych opiniach: prywatnej i sadowej jest istotna, bo wplywa na wysoko$¢ odszkodowania. Dodatkowo
opinia prywatna, sporzadzona na zlecenie powodéw w lipcu 2017 r., wskazuje stawke roboczogodziny na 14,30 z} /k.
25/. Wyraznie wiec widaé, ze stawka roboczogodziny w opinii prywatnej pozwanej jest zanizona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie pozwanej, wynikajace

z czynu niedozwolonego i powstale co najmniej w 2016 r., powinno by¢ wykonane niezwlocznie po wezwaniu, a
to nastapilo 277 pazdziernika 2017 r. /k. 21/, pomimo tego 6 listopada 2017 r. pozwana odmoéwila zaplaty /k. 22/.
Powodowie wskazali kwote, ktérej dochodza (40695,40 zt plus VAT) oraz termin 7 dni na wykonanie. W sprawie nie
wykazywano, aby przedstawiony przez powodéw kosztorys byl niezgodny z zakresem wyrzadzonej szkody. Tymczasem
taki zarzut podniosta pozwana w toku procesu, ale nawet go nie uzasadnila, a co dopiero méwic o jego wykazaniu
(art. 6 k.c.).

To dluznik, ktéry nie spelnil §wiadczenia w terminie wskazanym mu przez wierzyciela w wezwaniu zobowigzany
jest wykaza¢, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na spelnienie §wiadczenia, badz
ze odsetki powinny by¢ przyznane wedlug odmiennych zasad, lub przynajmniej od nizszej kwoty, jezeli roszczenie
nie bylo od poczatku uzasadnione w pelnym zasadzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie sie bylo skutkiem
zmian wartoéci lub kosztéw koniecznych prac w okresie pomiedzy wezwaniem do zaplaty a oszacowaniem szkod (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r.,

sygn. akt III CZP 32/19, OSNC 2020/10/81).

W rozpoznawanej sprawie pozwana, zadnych z takich okolicznos$ci nie przedstawila,

a — jak juz wyzej zaznaczono — bezsporne bylo odszkodowanie w zakresie 22243 zl, natomiast zadne argumenty nie
wskazywaly na zawyzenie zakresu rob6t w opinii prywatnej przygotowanej na zlecenie powodéw (poza gotostlownym
twierdzeniem pozwanej). Podniesienie, uzasadnienie i wykazanie takich argumentéw mogloby spowodowa¢ zmiane
stanowiska w tym zakresie, pozwana jednak tego zaniechala, a ja w tej czeci obciaza ciezar dowodowy, gdyz z tych
twierdzen wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podstawowym argumentem przemawiajacym za mozliwoScia okreslenia
wymagalnoSci odsetek dopiero wraz z okre$leniem wysoko$ci odszkodowania w wyroku jest priorytet naprawienia
szkod gorniczych poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12
lutego 2016 1.,

sygn. akt I ACa 934/15, LEX nr 2008328), co ma odniesienie do poprzednio obowigzujacej regulacji w tym zakresie.
W tej sprawie jednak mamy juz w 2016 r. informacje o wysokoSci odszkodowania, co prawda zanizona przez pozwana,
ale w zaden sposob nie wykazywala ona w toku procesu, ze pomiedzy latami 2016, a 2019 nastapila tak znaczaca
podwyzka cen, ze odszkodowanie wzrosto o prawie 100%. Szkoda za$ juz niewatpliwie nastgpila, skoro strony w 2016
r. byly co do tego przekonane.

Wrlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego, ktéry odpowiada
za te szkode - co do zasady - na podstawie kodeksu cywilnego (por. art. 144 ust. 1i 3 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze



w zwiazku z art. 145 tej ustawy), ktory daje wybor poszkodowanemu (por. art. 363 § 1 k.c. wskazujacy na mozliwoséc
wyboru przez poszkodowanego).

Apelujaca bezzasadnie usiluje, w realiach tej sprawy, przenie$é na powodow ciezar wykazywania, ze ich zadanie,
co do wysokoSci, powstato juz w 2017 r., nie wskazujac zadnej argumentacji, ktéra temu przeczy i nie wskazujac
nieprawidlowos$ci w opinii prywatnej powod6éw znaczaco podnoszacej — wg pozwanej — wysoko$é odszkodowania. Jak
juz wyzej zaznaczono, to pozwang obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie, a pozwana w tej czesci,

w toku postepowania przed sadem I instancji, nawet nie zglaszala uzasadnienia dla swych zarzutéw. Dlatego tez
nalezalo uzna¢, ze wyliczona przez bieglego kwota odszkodowania byla nalezna juz w chwili wezwania do zaplaty.
OczywiScie co do jej ostatecznej wysoko$ci mogly zachodzi¢ nieznaczne rbznice, zwigzane z niewielkimi zwyzkami
lub obnizkami cen, ale nic nie wskazuje na to, aby takiej kwoty powodowie nie mogli zasadnie zgda¢ w pazdzierniku
2017 r. Samo jej wyliczenie przez biegltego na podstawie cen z I kwartalu 2019 r. nie wskazuje jeszcze na konieczno$é
zasadzenia odsetek nie od dnia wymagalnoSci, gdyz w tej sprawie ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz powodowie mogli zasadnie zada¢ kwoty tego rzedu juz w pazdzierniku 2017 r. Od tego wiec czasu pozwana
pozostaje w opdZnieniu, a wezeéniej juz doprowadzila do wyrzadzenia powodom szkody. Odsetki w tym przypadku sa
ryczaltowym odszkodowaniem za nieuregulowanie zadnej kwoty w terminie.

Przywolanie orzeczen Sadu Okregowego w Gliwicach, przy ww. okoliczno$ciach sprawy, pozostaje zupehie nieistotne,
gdyz nie maja one charakteru prejudycjalnego,
a w Polsce nie obowiazuje system precedensow.

Dodaé nalezy, ze powodowie ponie$li takze szkode w zakresie uregulowania ceny za opinie prywatna, ktéra wskazywala
im jakiego rzedu kwoty moga zada¢ (jakiej wielko$ci szkode im wyrzadzono), co nawet nie jest kwestionowane przez
pozwana.

W realiach rozpoznawanej sprawy trudno zasadnie stawiaé hipoteze, ze w chwili wezwania do zaplaty zasagdzona w
zaskarzonym wyroku kwota nie byla nalezna.

Wlasciwie wiec Sad Rejonowy ocenil, ze zasadzona kwota (uzasadnionych kosztéw naprawy) byla wymagalna juz w
dniu wezwania do zaplaty.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c, nalezalo orzec jak
w pkt. 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 4rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust.
1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem pozwana przegrala sprawe

i powinna zwré6cié powodom, pozostajacym w zwiazku malzenskim, koszty zastepstwa procesowego.

SSO Roman Troll



