Sygn. akt III Ca 1790/19, III Ca 1809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Gminie R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt IT C 1227/18

1. na skutek apelacji pozwanej Gminy R.:

a) wzgledem pozwanej Gminy R. — Prezydenta Miasta R. uchyla zaskarzony wyrok i umarza
postepowanie;

b) zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwva — Waojewody (...) na rzecz pozwanej Gminy R. 900 zl
(dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstiva — Waojewody (...) na rzecz pozwanej Gminy R. 650 zl
(sze$céset pieédziesiqt ztotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. oddala apelacje pozwanego Skarbu Panstwwa — Wojewody (...);

4. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwva — Wojewody (...) na rzecz powéddki 450 zl (czterysta
piecédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1790/19, III Ca 1809/19

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) R. domagala sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
3.588,87 zl z odsetkami ustawowymi od 10 pazdziernika 2018 roku i kosztami procesu. Na uzasadnienie podala, ze
dziki spowodowaly zniszczenia murawy na zarzadzanych przez nia: boisku oraz placu zabaw. Powodka usunela te
zniszczenia na swoj koszt i domagala sie zwrotu naleznosci od pozwanego. Wywodzila, ze w czasie powstania zniszczen
okoliczno$cig powszechnie znang i relacjonowana w prasie byt fakt zerowania dzikow na osiedlach zarzadzanych



przez powodke. Wedlug powddki pozwany kontrolujacy prawidlowosé dzialania Panstwowej Strazy Lowieckiej
ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie art. 417 k.c. albowiem do zadan tejze strazy nalezy zabezpieczenie
prawidlowych warunkéw bytowania zwierzyny.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Wniost
nadto o wezwanie do udzialu w procesie Prezydenta Miasta R. jako organu wykonawczego Miasta na Prawach
Powiatu R. i zwolnienie Skarbu Panstwa od udzialu w sprawie ewentualnie o oddalenie powédztwa. Zarzucil, ze do
obowiagzkow Panstwowej Strazy Lowieckiej nie nalezy ochrona terenéw miejskich przed dzikimi zwierzetami. Wedlug
tego pozwanego odpowiedzialno$¢ za szkode powddki ponosilo miasto R. na prawach powiatu albowiem to starosta
zobowiazany jest do podjecia decyzji o odlowie i odstrzale redukcyjnym dzikiej zwierzyny. Pozwany zarzucil, ze szkoda
nie zostala spowodowana przez dziki, ze powddka nie ma tytutu prawnego do terenu na ktérym doszto do szkody ze
nie wykazala aby podjela dzialania zmierzajace do zapobiegniecia szkodzie.

Wezwana przez Sad Rejonowy do udzialu w sprawie Gmina R., okre§lona przez tenze Sad jako Miasto R. na
prawach powiatu - Prezydent Miasta R., wniosla o umorzenie postepowania wzgledem niej albowiem pozwany Skarb
Panstwa w istocie wnosil o wezwanie do udzialu w sprawie starosty (...), ktory nie posiada zdolno$ci sadowej. W
razie nieuwzglednienia tego wniosku domagala sie oddalenia powddztwa. Domagala sie zasadzenia zwrotu kosztow
procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy:
1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 3.588,87 zt z blizej okre§lonymi odsetkami;
2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 1.597 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 292,36 z} z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapad} po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka jest wieczystym uzytkownikiem dzialki (...), na ktérej znajduje sie boisko osiedlowe, a przy nim plac zabaw
dla dzieci. Plac zabaw jest ogrodzony z trzech stron, ale od strony boiska nie ma ogrodzenia i mozna swobodnie
przechodzié. Boisko nie jest ogrodzone. Dzialka znajduje sie na osiedlu (...). Zima na przelomie 2016 i 2017 roku na
terenie osiedla grasowaly liczace nawet kilkanascie osobnikow stada dzikéw, ktérych obawiali sie mieszkancy. Zarzad
powodowej spdldzielni zglosil ten fakt Policji i Nadle$nictwu R., gdzie odestano powo6dke do kota lowieckiego. Fakt
obecno$ci dzikéw na terenie miasta opisywala prasa, mieszkancy zamieszczali w mediach spoleczno$ciowych zdjecia
dzikow grasujacych po osiedlu.

Zarzad powodki o problemach z dzikami zawiadomil ostatecznie Gmine R.. Po tym zawiadomieniu i zapewnieniach o
planowanym odstrzale problem nie wystepowal na przetomie 201712018 roku. Sporadycznie dziki zaczely sie pojawiac
w skupiskach ludzkich na przelomie 2018 i 2019 roku.

Zerujace na osiedlu dziki uszkodzily powierzchnie trawiaste boiska sportowego i placu zabaw. Uczynily to poszukujac
pokarmu. Powierzchnia zryta przez dziki ma charakterystyczny wyglad i nie mozna jej pomyli¢ z dzialaniem innych
zwierzat lub dzialaniem ludzi.

Powodka zlecita naprawe uszkodzonego trawnika jedynemu chetnemu do wykonania zlecenia wykonawcy, ktory
Sciagnal powierzchnie trawiasta, utwardzil grunt, naniost nowa powierzchnie, zasiatl trawe i zasypal piaskiem.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze pozwani nie wykazali, by dokonali jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z
zapobiegnieciem szkodom wyrzadzonym przez dzika zwierzyne. Nie wykazano, by dokonano odlowu dzikow,
odstrzatu redukcyjnego czy innych czynnosci zapobiegajacych pojawianiu sie zwierzyny na terenach mieszkalnych.



Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze zmiana podmiotowa po stronie powodowej dokonana
zostala w oparciu o art. 19481 k.p.c., ktéra to regulacje powotlal jako podstawe wezwania do udzialu w sprawie po
stronie pozwanej Miasta R. reprezentowanego przez Prezydenta tego Miasta.

Dalej wskazal, ze powodka jako wieczysta uzytkowniczka dzialki poniosta szkode w wysokoSci 3.588,87 zt poniewaz
musiala na wlasny koszt naprawi¢ powierzchnie trawiastg. Szkoda zostala spowodowana przez dzika zwierzyne, a
zwiazek przyczynowy nie budzil watpliwoSci wobec opinii biegle;j.

Wywiddl, ze bezprawno$é dziatania pozwanych wynikala z zaniechania do podjecia dzialan wynikajacych z przepisow
ustawy Prawo Lowieckie i ustawy o samorzadzie gminnym.

Wedlug Sadu Rejonowego, zgodnie z przepisem art. 45 ust. 3 ustawy Prawo Lowieckie, to staroste obcigzal obowigzek
zapobiezenia powodowanemu przez dzika zwierzyna zagrozeniu funkcjonowania obiektow uzytecznoéci publiczne;j.
Obowiazek polegal na wydaniu, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem ELowieckim, decyzji o odlowie lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny. Obowiazek ten nie zostal zrealizowany przez wykonujacego funkcje starosty Prezydenta R.,
pomimo powszechnej wiedzy o wyrzadzanych przez dziki szkodach w rejonie skupisk ludzkich na terenie osiedla (...),
bedacego czeécia Gminy R., ktora z kolei wykonywala zadania powiatu na swoim obszarze.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do art. 7 ust. 1 pkt 11 14 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérych wynika obowiazek
realizowania jako zadan wlasnych gminy spraw z zakresu ochrony §rodowiska i przyrody oraz porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli.

Co sie z kolei tyczy odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, to Sad Rejonowy wskazal na

art. 3 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie obligujacego wojewode do kontrolowania
wykonywanych przez organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej, realizowanych przez
nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji rzadowe;j. Z tej przyczyny wywiodl, ze wojewoda
powinien kontrolowa¢ dzialalno$c¢ starosty lub prezydenta miasta na prawach powiatu w zakresie realizowania jego
obowiazkéw wynikajacych z art. 45 ust. 3 ustawy prawo lowieckie.

Dalej wskazal, ze na wojewodzie spoczywa takze obowiazek kontroli nad dzialalnoscia podleglej mu Panstwowej Strazy
Lowieckiej, a ta zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa lowieckiego odpowiada za ochrone zwierzyny obejmujaca tworzenie
warunkow bezpiecznego bytowania zwierzyny. Skoro zadne czynnoS$ci nadzorcze nie zostaly wykazane w tej sprawie,
to Skarb Panstwa —Wojewoda (...) w K. dopuscil sie zaniechania, z ktérego wynikla ta szkoda. Jako podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wskazal art. 417 k.c.

Sad Rejonowy odwolal sie nadto do zasad wykladni istotnych w sprawie przepiséw prawa dokonanych w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2017 roku, II1I CSK 41/16.

Wedlug Sadu Rejonowego Odpowiedzialno$c solidarna pozwanych wynikata z art. 44181 ke.

O odsetkach orzekl z powolaniem na art. 48181 k.c. zwazywszy na date wezwania do zaplaty Skarbu Panstwa i
doreczenia odpisu pozwu Gminie R..

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.

Pozwana Gmina R. zaskarzyla wyrok w czeSci jej dotyczacej zarzucajgc naruszenie:



- art. 19981 ust 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odrzucenie pozwu w sytuacji w ktoérej drugi z
pozwanych wnosil o wezwanie do udzialu w sprawie Prezydenta Miasta R., a wiec organu nie majacego zdolnoéci
sadowej;

- art. 19481 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku pozwanego Skarbu Panistwa o dopozwanie Gminy R. przy braku
zgody powoda.

Formulujgc te zarzuty wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i odrzucenie pozwu wzgledem Gminy R.
ewentualnie oddalenie pow6dztwa wzgledem niej i zasadzenie kosztow postepowania od Skarbu Pahstwa — Wojewody
(...), wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego przez pominiecie zeznan $wiadka
Z. W. i uznanie braku przyczynienia powddki do powstania szkody, ktére to zaniechanie polega¢ mialo na
niezastosowaniu Srodkéw technicznych (ogrodzen) mogacych stanowié skuteczna przeszkode dla zwierzynys;

- art. 20786 k.p.c. przez dopuszczenie sp6znionego dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé tego czy uszkodzen
murawy dokonaly dziki;

- art. 3 ust 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie poprzez btedng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, wojewoda powinien kontrolowa¢ staroste w zakresie realizacji obowigzkow z 45 ust 3 prawa lowieckiego
i kontrolowaé gmine w zakresie realizacji jej obowigzkow wlasnych z zakresu ochrony $§rodowiska i bezpieczenstwa
oraz porzadku publicznego;

- art. 9 ust 1 prawa lowieckiego przez przyjecie, ze ochrona zwierzyny obejmujaca tworzenie warunkéw jej bytowania
polega na podejmowaniu przez (...) Lowiecka dzialan ograniczajacych je przemieszczanie;

- art. 417 k.c. poprzez przyjecie, Ze zaniechanie przez wojewode nadzoru nad Straza Lowiecka i Prezydentem R. bylo
naruszeniem nakazu, z ktérego wynikla szkoda.

Formulujac te zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki
kosztow postepowania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i przychylila sie do apelacji
pozwanej Gminy R.. O$wiadczyla, ze w niniejszym postepowaniu nie domaga sie niczego od Gminy R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku rozpoznanie apelacji
nastepowalo w oparciu o regulacje obowiazujace przed nowelizacja dokonang ustawg z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co wynikalo z
art. 9 ust 4 tejze ustawy zwazywszy na date wniesienia apelacji pozwanego Skarbu Panistwa Wojewody (...).

Nadto rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym odbywalo sie w skladzie jednoosobowym zgodnie z art.

15zzs" ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U.z2020r., poz. 1842) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji pozwanej Gminy R., to niezaleznie od dopuszczalno$ci
doprecyzowania przez Sad Rejonowy z urzedu podmiotu, ktérego dotyczyt wniosek o wezwania do udzialu w



sprawie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy procedury juz z tego wzgledu, ze uwzglednit wniosek
o wezwanie do udzialu w sprawie co do osoby prawnej wzgledem ktorej powodka nie zglaszala zadnych roszczen
nawet po podniesieniu przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu braku legitymacji biernej. Co wiecej, wskazala wprost,
ze nie sklada wniosku w trybie art. 19483 k.p.c. i sprzeciwia sie zastosowaniu art. 19481 k.p.c. (str. 2 pisma z 6
lutego 2019 roku, k. 61). Nie wymaga natomiast szerszego uzasadniania, ze podstawowym warunkiem toczenia
procesu w okre$lonym ukladzie podmiotowym jest wola powoda zmierzajaca do uzyskania okreSlonych roszczen od
przeciwnikow w procesie. Brak takiej woli wzgledem ktéregokolwiek z nich uniemozliwia rozstrzyganie merytoryczne
w tym zakresie chociazby dlatego, ze w rozumieniu art. 32181 k.p.c. zasadzenie nalezno$ci od podmiotu wzgledem
ktérego powdd nie zglasza roszczen jest orzeczeniem ponad zadanie. To bowiem powdd decyduje jakie sa podmiotowe
granice powo6dztwa. W konsekwencji w omawianej sytuacji zbednym jest wzywanie do udzialu w procesie na
zasadzie art. 19481 k.p.c. na wniosek pozwanego innego podmiotu majacego wystepowac po stronie pozwanej. Wszak
ostatecznie wzgledem tego wezwanego podmiotu sad niebylby uprawniony wyda¢ merytorycznego rozstrzygniecia.

Ztych tez wzgledow apelacja pozwanej Gminy R. okazala sie usprawiedliwiona, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na zasadzie art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. Faktyczna podstawa umorzenia
byla przy tym niedopuszczalno$¢ orzekania wobec braku zgloszenia przez powddke roszezen wzgledem Gminy R..

O kosztach postepowania w tej cze$ci Sad Orzekl na zasadzie art. 19481 zd. 2 k.p.c. z ktérego wynika, ze osoba wezwana
do udzialu w sprawie na zasadzie art. 19481 k.p.c. moze sie domagac¢ zwrotu kosztoéw procesu wylgcznie od pozwanego,
jezeli okaze sie, ze wniosek byl niezasadny.

Zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz Gminy koszty postepowania pierwszo instancyjnego obejmowaly
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (900 zl) odpowiedniej do wartosci przedmiotu sprawy, ustalonej
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z kolei zasadzone na tej samej zasadzie koszty postepowania odwolawczego obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej (450 zl) odpowiedniej do wartoSci przedmiotu zaskarzenia sprawy, ustalonej na
podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
powiekszone o uiszczona oplate od apelacji (200 z1).

Co sie natomiast tyczy apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...), to przede wszystkim nie byt
zasadny zarzut naruszenia art. 20786 k.p.c. w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, skoro powddka wniosek
dowodowy na okolicznoé¢ zrodla szkody zlozyla w pierwszym piSmie procesowym po zakwestionowaniu tej spornej
okolicznosci przez pozwany Skarb Panhstwa, a nadto jeszcze przed rozpoczeciem pierwszego posiedzenia rozprawy. Nie
wymaga natomiast szerszego uzasadniania to, ze powodka nie byla zobowigzana do antycypowania sposobu obrony
pozwanego, a co za tym idzie przedstawiania w pozwie wszystkich mozliwych dowodéw na wszystkie okoliczno$ci,
ktore potencjalnie moga zosta¢ w sprawie zakwestionowane. Jak bowiem wynika z art. 228 — 231 k.p.c. pewne
fakty moga by¢ wykazane bezdowodowo, co oznacza, ze obowiazek inicjatywy dowodowej celem ich wykazania w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy aktualizowaé sie moze dopiero po ich zakwestionowaniu przez przeciwnika. Tak
tez bylo w sprawie niniejszej gdzie pozwany Skarb Panstwa zakwestionowal zrédlo szkody w odpowiedzi na pozew, a
powodka w bezposredniej reakeji na to zlozyla wniosek o dowdd z opinii bieglego.

Skoro kwestionowany wniosek dowodowy nie byt spézniony, to poczynionych na jego podstawie ustalen nie sposob
bylo pomija¢ w postepowaniu odwolawczym. Tym samym Sad Okregowy podzielil ustalenia Sagdu Rejonowego co do
faktu uszkodzenia przez dziki bedacego we wladaniu powddki terenu zielonego, to jest trawiastej nawierzchni boiska i
placu zabaw. Nie bylo tez sporne, ze za przywrdcenie tego terenu do stanu sprzed szkody powodka zaplacila 3.588,87
z}. Podobnie poza sporem pozostawalo, ze w okresie w ktérym doszlo do szkody fakt zerowania dzikoéw w okolicy
skupisk ludzkich byt powszechnie znany, w tym opisywany przez prase.



Dodatkowo, na podstawie uchwaly nr IV/30/9/2013 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 21 stycznia 2013 r. (Dz. Urz.
Woj. (...) z 2013 r., poz. . (...)), w sprawie podzialu wojewoddztwa (...) na obwody lowieckie, Sad Okregowy ustalil, ze
Osiedle (...) w R. znajduje sie w obszarze okregu lowieckiego numer (...).

Co sie tyczy zasady odpowiedzialno$ci, to w orzecznictwie wskazuje sie, ze Skarb Pafistwa reprezentowany przez
wojewode odpowiada na podstawie art. 417 k.c za szkode na osobie wyrzadzona przez zwierzyne lowna, w razie
wykazania zaniedbanh w zakresie kontroli nad dzikimi zwierzetami, sprawowanej przez Pahstwowa Straz Lowiecka,
podlegla wojewodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 roku, III CSK 41/16, Lex 2210411). Poglad ten
miatl wzgledzie Sad Rejonowy a i Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w caloSci go podziela. U podstaw opisanego
wnioskowania lezy stwierdzenie, ze zgodnie z art. 36 ust 1, 37 1 39 ust 1 ustawy z 13 paZdziernika 1995 roku Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1683) do zadan podleglej wojewodzie Panstwowej Strazy Lowieckiej, lezy ochrona
zwierzyny na terenach obwoddow lowieckich. Jak natomiast wynika z art. 9 tej ustawy, ochrona zwierzyny obejmuje
tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny. Warunkom takim nie odpowiada sytuacja, w ktérej wolno
Zyjaca zwierzyna towna grasuje po ulicach miasta. Sprzeczno$¢ takiego stanu rzeczy z zalozeniami ochrony zwierzat
jest oczywista. Zapewnienie warunkow bezpiecznego bytowania zwierzyny obejmuje zatem zapewnienie warunkow,
w ktdrych zwierzyna z jednej strony sama jest bezpieczna, z drugiej za$ nie stwarza zagrozenia dla ludzi. Co tez istotne,
prawidlowe wykonywanie obowigzkdéw w zakresie ochrony dzikich zwierzat w miejscu ich naturalnego bytowania
powinno obejmowa¢ takze podjecie takich dzialan, ktore uniemozliwiaja ich masowe przemieszczenie sie do skupisk
ludzkich.

Wreszcie, przy ocenie odpowiedzialnosSci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta lowne w stanie
wolnym, nie mozna pomijaé, ze zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy prawo lowieckie, zwierzeta te stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezalo, ze jak wynikalo z poczynionych
w sprawie ustalen sytuacje, w ktérych dochodzilo do przenikania dzikéw zerujacych nastepnie w skupiskach
ludzkich, nie mialy charakteru incydentalnego, a powszechno$¢ wystepowania tego problemu opisywana byla w
prasie. Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) nie wykazal natomiast podjecia jakichkolwiek dzialan w celu
zapobiezenia negatywnym konsekwencjom istniejacego stanu. W tym nie wykazal aby podlegle mu jednostki
dokonywaly sygnalizacji czy wspoélpracowaly z organami gminy celem wydania decyzji co do dokonania odlowu lub
odstrzalu redukcyjnego na podstawie art. 45 ust 3 prawa lowieckiego.

Zaznaczenia wymaga nadto, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych wyjasénilo, iz wydawanie decyzji na podstawie
art. 45 ust 3 prawa lowieckiego jest zadaniem zleconym z zakresu administracji rzadowej i nie podwaza ogolnej reguly
z 6 1 7 tej ustawy, ze administracja w zakresie lowiectwa stanowi zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktora
sprawuje samorzad wojewodztwa (por. postanowienie NSA z 20 listopada 2020 roku, I OW 90/20, LEX 3089516).
W zwigzku z tym realizacja zadan z art. 45 ust 3 ustawy prawo towieckie jest finansowana z dotacji celowej z budzetu
panstwa (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 1., (...), Lex 2207289).

Powyzsze orzecznictwo sadow administracyjnych koreluje zatem z wyrazonym w uzasadnieniu cytowanego wyroku
w sprawie III CSK 41/16, pogladem zgodnie z ktérym wystarczajaca przestanke uznania odpowiedzialnos$ci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez dzika zwierzyne towna, stanowi zaniechanie
przez wojewode obowigzku kontroli rzetelno$ci wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej powierzonych
organom samorzadu terytorialnego z mocy ustawy. Obowiazek ten wynika z art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1464 ze zm.).

Sad Rejonowy przyjmujac zasade odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) nie naruszyl zatem
przepiséw prawa, a apelacja tego pozwanego opisanej zasady nie mogla skutecznie podwazy¢.

W zakresie podnoszonego w apelacji zarzutu przyczynienia, to w Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze apelujacy Skarb
Panstwa nie wskazal jakie przepisy prawa nakladalyby na powddke obowiazek zabezpieczania ogolnodostepnych



terenéw rekreacyjnych w osiedlu mieszkaniowym przed dzika zwierzyng. Takze w $wietle zasad doswiadczenia
zyciowego trudno, w ocenie Sadu Okregowego, bylo nakladaé taki obowiazek na powodke zwlaszcza, ze zerowanie
dzikow na obszarach osiedla mieszkaniowego jest zjawiskiem co do zasady wyjatkowym. Nie sposéb bylo takze
czyni¢ powddce zarzutu z tej przyczyny, ze dopiero po kilku interwencjach u réznych podmiotéw, zglosila problem
podmiotowi wlasciwemu. To bowiem nie do powddki nalezalo ustalenie jednostki uprawnionej do rozwiazania
problemu, lecz do wlasciwych podmiotéw, ktérych zadaniem jest ochrona ogblnie ujmowanego porzadku publicznego,
podjecie dzialan zapobiegawczych w granicach wlasnych kompetencji i to zasadniczo niezaleznie od bezposSredniej
sygnalizacji ze strony poszkodowanego.

Co tez istotne, przyjecie przyczynienia na gruncie art. 362 k.c. nie mogloby niweczyé odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody, a jedynie ograniczy¢ wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania, a i to niekoniecznie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2009 r., IVCSK 241/09, z 14 lipca 2017 1., Il CSK 820/16, z 7 marca 2017 r., [ CSK 438/16).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje Skarbu Panstwa za niezasadna i oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego miedzy powodka i pozwanym Skarbem Panstwa orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c. Zasadzone na rzecz powddki koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (450 z})
odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

SSO Marcin Rak



