Sygn. akt III Ca 1586/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Roman Troll

Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Poradni na (...) spotki jawnej w Z.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 sierpnia 2019r., sygn. akt VIII C 181/19

1. uchyla wyrok w czesci dotyczaqcej zqdania zasqdzenia kwoty 26 045,89zl (dwadziescia szes$é
tysiecy czterdziesci pieé zlotych i osiemdziesiqt dziewieé groszy) i w tym zakresie postepowanie
umarza;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Ca 1586/19

Uzasadnienie punktu 1 wyroku

Powodka w swojej apelacji zmienila swoje zadanie, domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia na jej rzecz kwoty 48
203,41z} wraz z ustawowymi odsetkami w miejsce zadanej dotychczas kwoty 74 339zl. . Stanowisko to Sad Okregowy
potraktowal jako ograniczenie zadania i cofniecie powodztwa w czesci.

Ztej przyczyny Sad odwolawczy uchylil wyrok w zakresie réznicy pomiedzy zgdaniem zgloszonym w pozwie i zadaniem
apelacji, co wynioslo 26 045,89zt. W tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1586/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo Poradni na (...) Spolki Jawnej w Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 74.339 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe leasingu, ktorej przedmiotem byt samochod
marki V. (...). 12 pazdziernika 2018 roku doszto do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzony zostal przedmiot leasingu, a
ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Szkoda zostala zgtoszona, a ubezpieczyciel po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, stwierdzilt szkode catkowita, gdyz przewidywane koszty naprawy pojazdu przekraczaly
jego warto$¢é rynkowa.

W dniu 7 grudnia 2018 roku powddka zawarla z A. K. umowe najmu pojazdu zastepczego. W umowie nie wskazano
okresu jej obowiazywania, jedynie w § 4 okreslono, ze najemca bedzie placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu w
wysoko$ci 10.080 zl.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2018 roku ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie na rzecz (...) Sp. z 0.0. (wlaSciciela
pojazdu) w kwocie 92.072,57 zt jako wartos¢ szkody calkowitej w pojezdzie.

Umowa z dnia 14 grudnia 2018 roku wiaéciciel pojazdu, tj. (...) Sp. z 0.0. sprzedal na rzecz (...) Sp. z 0.0. samochod
osobowy V. o nr rej. (...) za cene 57.640,80 zt (46.862,44 zl netto).

W dniu 28 grudnia 2018 roku powodka zawarla z (...) Sp. z 0.0. porozumienie do umowy leasingu, w ktorym
strony uznaly kwote odszkodowania naleznego finansujagcemu od korzystajacego w zwigzku z rozliczeniem umowy
leasingu w wysokoSci 54.675,07 zl, kwote otrzymang przez finansujacego od ubezpieczyciela (pozwanego) tytutem
odszkodowania za szkode calkowita w pojezdzie w wysoko$ci 92.072,57 zl oraz kwote otrzymang przez finansujacego
ze sprzedazy pozostaloSci przedmiotu leasingu w wysokosci 46.862,44 zl. Nadto strony dokonaly rozliczenia, a
finansujacy zobowiazal sie do wystawienia korzystajacemu noty uznaniowej w wysokosci 84.259,94 zl.

Powodka domagala sie od pozwanej wyplaty odszkodowania, jednakze wobec wyga$niecia umowy leasingu i
zawarcia przez powddke z finansujacym porozumienia z dnia 12 paZzdziernika 2018 roku pozwana odmoéwila wyplaty
odszkodowania powodowi.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie gdyz z porozumienia zawartego pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a powodem w dniu 28 lutego 2018 roku, wynika, ze strony uznaly kwote odszkodowania naleznego
finansujacemu od korzystajacego w zwigzku z rozliczeniem umowy leasingu w wysokosci 54.675,07 zl, kwote
otrzymana przez finansujacego od pozwanego tytulem odszkodowania w wysokoSci 92.072,57 zt oraz kwote otrzymang
przez finansujacego ze sprzedazy pozostaloSci przedmiotu leasingu w wysokos$ci 46.862,44 zl. Z noty uznaniowej, a
takze o$wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 roku, wynika natomiast, ze
leasingodawca przelal na konto powoda kwote 84.259,94 zl.

W myél art. 709° k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona

z powodu okolicznos$ci, za ktore finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa (§ 1). Jezeli
umowa leasingu wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1, finansujacy moze zgdaé od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych

w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody

(8 3).



Finansujacemu — jako wlascicielowi pojazdu — nalezne bylo odszkodowanie od ubezpieczyciela, jednakze kwota
odszkodowania z tytulu szkody na przedmiocie leasingu oraz kwota uzyskana z tytulu sprzedazy jego pozostalosci,

zgodnie z art. 709° § 3 k.c., nalezne byly finansujacemu jedynie do wysokoéci rat leasingowych, za§ w pozostalym
zakresie winne zosta¢ wyplacone korzystajacemu. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy uznal, Ze zgodnie z
porozumieniem zawartym pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodka wszelkie rozliczenia zostaly dokonane prawidlowo.
Powddka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu wykazujacego, ze zaplacila leasingodawcy kwote 54.675,07 zl netto
oraz kwote 369,00 zl brutto tytulem oplaty manipulacyjnej — co razem dalo kwote 67.619,34 z. Ponadto nawet gdyby
powodka wykazala, ze uiécila na rzecz finansujacego kwote 67.619,34 z to winna wystapi¢ ewentualnie z pozwem o
bezpodstawne wzbogacenie przeciwko finansujgcemu, ktéry blednie dokonal rozliczenia odszkodowania i zatrzymat
nienalezng mu czes$¢, a nie przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory dokonat wyplaty odszkodowania jako
warto$ci szkody catkowite;j.

Sad podkreslil réwniez, ze z mocy art. 361 § 1 k.c. ubezpieczyciel odpowiada w granicach normalnych nastepstw
dzialania sprawcy szkody i z tego obowigzku sie wywiazal. wyplacajgc odszkodowanie na rzecz wlasciciela pojazdu w
kwocie 92.072,57 zl jako warto$é szkody calkowite;j.

Sad pierwszej instancji wskazal tez, ze powodztwo w zakresie d najmu samochodu zastepczego nie zostato wykazane.
Z umowy najmu przedlozonej do pozwu nie wynika okres najmu, a kwota za najem wskazana w umowie r6zni sie od
kwoty wskazanej w uzasadnieniu pozwu. Nie sposéb wyliczy¢ oplaty za najem za dobe, albowiem z umowy poza kwota
nie wynika okres najmu. Ponadto pozwana wyplacila tytulem najmu pojazdu zastepczego kwote 11 451,30 zl za okres
od dnia zdarzenia do dnia 4 grudnia 2018 roku.

Powodka w apelacji zaskarzyla wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz 48 293,41zl z
ustawowymi odsetkami ewentualnie o uchylenie wyroku i o przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu w postaci dokumentu ,zamoéwienia nr (...)” z powiazaniu tego
dokumentu z umowa leasingu z 28 stycznia 2017r. , w sytuacji gdy umowa ta miala zwigzek z umowa najmu samochodu
z 7 grudnia 2018r., a nie z umowg leasingu, bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze strony umowy leasingu
dokonaly rozliczenia z tytulu laczacej je umowy,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i 3 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na
blednym ustaleniu, ze powodka nie wykazala poniesienia szkody wyrzadzonej w wyniku kolizji drogowej i ze nie
doszlo do bezposredniej szkody leasingobiorcy samochodu. Ponadto z tytulu porozumienia zawartego z leasingodawcg
naliczono oplate manipulacyjna 369 zl brutto, co stanowi szkode powo6dki,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 210 § 2 k.p.c. i 212 § 1 k.p.c., 229 k.p.c. i 230 k.p.c. przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz zasady domniemania przyznania faktow polegajace na nieustaleniu przez sad, ze
pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda dotyczacym wysokoéci i okolicznoSci powstania szkody przyznajac, ze w
ramach naprawienia szkody zapewnil mu samochdd zastepczy, oplacajac najem na rzecz osoby trzeciej, tym samym
uznal zasadno$¢ powodztwa w czesci,

- art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z 232 k.p.c. 1248 § 1 k.p.c. w zwigzku z 253 k.p.c., 187 § 2 pkt. 4 k.p.c. 1208 § 1 pkt 5 k.p.c.
przez niezazadanie na rozprawie dodatkowych dokumentéw znajdujacych sie u leasingodawcy oprécz doreczonych
w wykonaniu zarzadzenia sadu i obcigzenie tym zaniedbaniem powoda, w sytuacji kiedy strona przedstawila sadowi
wszystkie dokumenty, ktérymi dysponowala stanowigce dowod faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dowolnag
ocene porozumienia z 28 grudnia 2018 roku do umowy leasingu oraz umowy najmu samochodu z 7 grudnia 2018 roku,



- art. 98 k.p.c. w zwiazku z 108 k.p.c. przez zastosowanie i bledne ustalenie, ze w sprawie nie moglo mie¢ zastosowania
zasada sluszno$ci z art. 102 k.p.c.

Powodka zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, to jest art.
g ust. 112, art. 9a, art. 13 ust. 11 3 i art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 § 1
k.p.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odniesé skutku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podstawe prawna i unikajac zbednych
powtoérzen przyjmuje je za wlasne.

Powddka, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu
o ktore sformulowala swoje roszczenie. Powinno$é¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania zgodnie z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. wysokoSci poniesionej szkody.

Whbrew twierdzeniom apelacji powodka nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze poniosta koszty oplaty
manipulacyjnej za zawarte z leasingodawcg porozumienie, nie wykazala takze kosztéw poniesionych z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, ze zumowy najmu zawartej w dniu 7 grudnia 2018r. wynika,
ze wynajmujacy oddaje w najem powodce samochdd marki M. (...) za kwote czynszu 10 080zl Formularz umowy w
miejscu w ktorym wskazano, ze umowa zostaje zawarta ,,na okres od dnia.... do dnia.....” nie zostal wypelniony. Nie
mozna zatem na tej podstawie ustali¢ jakie koszty powddka poniosta z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie,
w ktéorym na skutek wypadku nie mogta korzystaé z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu i zakresu, w ktérym pozwana
nie wyplacila juz odszkodowania z tego tytutu.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji takze nie mogly odnie$¢ skutku.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami
prawa procesowego, doSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. IIT AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wykazac¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za
niewystarczajace nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych
dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z
dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego
materialu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (wyrok Sadu Apelacyjny we Wroclawiu z dnia
8 lutego 2012r.; I ACa 1404/11). Co wiecej dla skuteczno$ci tak podniesionego zarzutu nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu



skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie Sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazagé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac.
Biorac pod uwage wskazane wyzej kryteria nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu uchybien, ktore pozwalalyby
na korygowanie poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku apelujacego porozumienie powodki i leasingodawcy z 28 lutego 2017r. w punkcie 6 stanowi, ze
po wykonaniu postanowien porozumienia strony uznaja umowe w zakresie przedmiotu leasingu za zakonczong i
rozliczona, a korzystajacy o$wiadcza ponadto, ze zrzeka sie wobec finansujacego wszelkich ewentualnych roszczen z
tytulu umowy w zakresie objetym porozumienie. Roszczenie, ktére powoddka kieruje do pozwanego ubezpieczyciela
wynika, ogolnie rzecz ujmujac, z przekonania powddki, ze pozwany w ramach swojej odpowiedzialnosci z tytutu
umowy od odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki wypadku drogowego zawartej ze sprawca wypadku ponosi takze
odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca z tego, ze powodka jako korzystajacy w ramach umowy leasingu samochodu
zaplacila wiecej niz skorzystala na umowie leasingu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze takie
roszczenie powodka moglaby kierowaé¢ wylacznie pod adresem leasingodawcy. Pozwana jako ubezpieczyciel od
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku zgodnie z art. 361 § 1 k.p.c. ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Sad odwolawczy podziela stanowisko zawarte w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 1997 r. sygn. I ACa 81/96 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r.,
sygn. I ACa 756/05, ze nie pozostaje w zwigzku przyczynowym - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - z dzialaniem sprawcy
wypadku szkoda powoda wynikajaca z tego, ze samochod, ktory ulegl zniszczeniu wskutek wypadku, byl przedmiotem
umowy leasingu. Niezaleznie od tego, jak strony umowy leasingu uksztaltowaly swoje prawa i obowigzki w przypadku
utraty samochodu, ktory byl przedmiotem tej umowy, szkoda stad wynikajaca nie jest normalnym nastepstwem
dzialania sprawcy wypadku.

Ztych przyczyn podniesione w apelacji zarzuty zmierzajace do obciazenia ubezpieczyciela stratami poniesionymi przez
powodke z tytutu zakonczonej umowy leasingu nie mogly odnies$¢ skutku.

Brak takze podstaw do zastosowania w zakresie orzeczenia o kosztach procesu regulacji z art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy
prawidlowo zastosowal art. 98 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca proces zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zasada ta moze jednak dozna¢ wylomu w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, w ktdérych stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c., Sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade
shlusznoéci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktéry winien mieé na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci konkretnej sprawy i zasady wspdlzycia spolecznego. Do
kregu okolicznoSci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego,
WP LexisNexis, Warszawa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriow uznaé nalezy, ze w sprawie nie wystapil wypadek szczegoélnie uzasadniony,
przemawiajacy za nieobciazaniem pozwanej kosztami odwolawczymi.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z apelacji powodka zaskarzyla wyrok w calo$ci, a zatem warto$é
przedmiotu sporu wyniosta 74 339zt i od tej kwoty powodka uiscila oplate od apelacji.

Sad Okregowy, biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 § k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji, a o kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., a zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w kwocie 1800zl

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Roman Troll



