Sygn. akt III Ca 1373/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik

Artur Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.i T. K.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt I C 996/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki B. K. i powoda T. K. solidarnie kwote 1800 zl
(tysiqgc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Ca 1373/19

UZASADNIENIE
Powodowie B. K. i T. K. zadali zasadzania

na ich rzecz od pozwanego M. K. kwoty 25.878 z ustawo-wymi odsetkami od dnia 19 03 2015r. oraz zwrotu kosztow
procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze w nastepstwie nienalezytego wykonania zawartej przez strony umowy o wykonanie
stolarki okiennej w stanowigcym ich wlasno$é budynku mieszkalnym, odstapili oni od tej umowy i pozwany powinien
zwrdci¢ im zaplacone mu wynagrodzenie za wykonania tej ushugi.

Pozwany M. K. wnosil o oddalanie powodztwa i zasg-dzenie na jego rzecz solidarnie od powodéw zwrotu kosztow
procesu.

Przyznal, Ze zawarl z powodami umowe o wykonanie stolarki okienne;j



oraz zarzucil, ze brak byto podstaw do odstapienia przez powodéw od umowy, gdyz usunal wskazane mu przez nich
wady dziela oraz Ze od zlozenie przez nich o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bylo niedopuszczalne, bowiem
zlozono je po uplywie 2 lat od wykonania umowy.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 5 07 2019r. uwzglednil powodztwo i orzekl kosztach procesu oraz o
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze analizy elementéw przedmiotowych umowy
laczacej strony wynika, ze byta to umowa

o dzielo okreslona w art. 627 k.c. Dokonat oceny prawnej poczynionych ustalen

iw jej konkluzji ocenil, ze dokonane przez powodow odstapienie od umowy bylo uzasadnione i ,,skutkuj obowiazkiem
zwrotu wynagrodzenia objetego roszczeniem pozwu”, co czyni powddztwo uzasadnionym. O kosztach procesu orzekat
stosujac regulacje art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany M. K., ktéry wnosil

o0 jego zmiane przez oddalenie powddztwa przez zasadzenie od niego na rzecz powoddéw ,kwoty 8.130zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie

przy wzajemnym stosunkowym rozdzieleniem kosztéw postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.”, badz jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznawania, ,przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego”

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego, regulacji: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227
k.p.c. oraz prawa materialnego, regulacji: art. 627 § 2 k.i art. 568 k.c. — w sposéb podany w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, iz zgodnie z podstawg faktyczng powodztwa roszczenia powodow wynikaja z
faktu zlozenia przez powodéw o$wiadczenia o odstapieniu od laczacej strony umowy o wykonanie stolarki okiennej
w stanowigcym ich wlasno$¢ budynku mieszkalnym.

Przywolywany w apelacji fakt nie zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdlowego uzasadnienia
przyjetej w nim oceny o ukry-tym charakterze wad dzieta nie stanowi — jak chce tego apelacja — o nie rozpo-znaniu

istoty sprawy.

We wskazanym w apelacji zakresie, tego rodzaju wadliwo$é, co najwyzej moze bowiem jedynie prowadzi¢ do
naruszenia regulacji art. 328 § 2 k.p.c.

a to nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu regulacji 386 § 4 k.p.c., wobec czego ten
jest oczywiécie bezzasadny.

Ustalenia faktyczna skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe we wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wiarygodnych zrodlach dowodowych.

Pozwany w ramach podniesionego zarzutu naruszenia przy ferowaniu wyroku regulacji art. 233 § 1 k.p.c., tylko w czeSci
kwestionuje prawidlowos$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (ustalenia o wadliwym wykonaniu
przez pozwanego montazu okien).

Whbrew temu co zarzuca apelacja, ustalenia dotyczace wadliwego wykonania dziel maja podstawe w informacjach
zawartych w opinii bieglego, ktéry jednoznacznie w opiniach stwierdzil, ze przyczyna wystepujacych wad



zamontowanych okien jest umieszczenie podp6r okien ,niezgodne z wyma-ganiami okreslajacymi ich umieszczenie”,
a swa ocene w przekonywujacy sposob uzasadnil

W pozostalym zakresie w ramach tego zarzutu neguje sie w istocie dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
prawnag ustalonego stanu faktycznego (ocene istotno$ci wad oraz ich skrytoéci), przez co zarzut te nie ma wplywu na

pOWYZSza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym gléwnym zarysie, jest prawidlowa
i Sad odwotawczy ja podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr

12, poz. 496).

W $wietle dokonanych ustalen strony laczyla zdefiniowana w art. 627 k.c. umowa o dzielo, w ktorej ramach pozwany
zobowigzal sie zamontowaé okna w budynku powodow.

Umowa ta zostala zawarta przez strony w dniu 24 09 2012r., tj. przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 05 2014r. — 0
prawach konsumentow stad tez z mocy regulacji zawartej w art. 51 tej ustawy w sprawie maja zastosowanie przepisy
dotychczasowe w tym takze regulacja art. 637 § 2 k.c. (ustawa weszla

w zycie w dniu 25 12 2014r.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze po zakonczeniu przez pozwanego prac ujawnily sie nieprawidlowosci w ich
wykonaniu, w postaci gloSnych trzaskéw wydobywajacych sie z okien (wystepowaly one zwlaszcza w stoneczne dni
na skutek nagrzewania sie okien), ktore nie zostaly usuniete przez pozwanego a nastepnie po przeprowadzonych
kolejnych pracach ujawnila sie kolejna wada

w postaci niekontrolowanej infiltracji powietrza, ktora takze generowata hatas.
Tym samym wykonane przez pozwanego dzielo posiadatlo wady
W rozumieniu przywotanej regulacji.

Zamontowanie okien w budynku, ze swej istoty ma zapewnié dostep swiatla do pomieszczen
budynku, umozliwié przez nie widok na zewngtrz budynku oraz co nalezy podkreslié ma takze
odizolowaé pomieszczenia budynku od panujqcych na zewngtrz warunkéw atmosferycznych.

Po przeprowadzeniu przez pozwanego prac zwigzanych z zamonto-waniem okien, wystepuje niekontrolowana
infiltracja powietrza z zewnatrz budynku do jego pomieszczen, miedzy innymi na skutek nieszczelnoSci okien
ujawniajacych sie w rejonie parapetéw oraz w dolnej czesci obwoddw okien,

co w sposob niekorzystny wplywa na wlasciwosci termoizolacyjne domu powodow
Prace te nie doprowadzily zatem do zrealizowania sie ostatniego
ze wskazanych powyzej wymogow, stad tez sa one dotkniete wadami istotnymi.

Powstaly one na skutek niewidocznego, ,niezgodnego z wymaganiami okreslajacymi ich umieszczenie” wadliwym
zamontowaniem podpér okien (opinie i wyjasnienia bieglego A. Z.; k. 280) i nalezy je uzna¢ za wady ukryte.

Pomimo wezwania pozwanego przez powodow do ich usuniecia,

nie zostaly one rzez niego usuniete.



W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej rodzilo to po stronie powodéw uprawnienie do odstapienia od
umowy, z ktérego oni skutecznie skorzystali, a w konsekwencji tego do powstania po stronie pozwanego obowiazek
zwrdcenia im uiszczonej mu wezesniej kwoty z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przez niego uméwionego
dziela.

Czyni to powddztwo w caloSci uzasadnionym, co pomimo cze$ciowo odmiennego uzasadnienia znalazto prawidlowe
odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Z podanych wzgledow apelacja jest zatem bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawartej w nim
regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadng
oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 1 3 k.p.c., bioragc
pod uwage, ze powodowie w calosci wygrali w tym postepowaniu, wobec czego pozwany powinien
zZwroci¢é im poniesione przez niech koszty zastepstwa procesowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik



