Sygn. akt IIT Ca 1229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akcyjnej we W.
przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

Z 14 maja 2019 roku, sygn. akt I C 865/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej 553,50 zl (pieéset piecdziesiqt trzy zlote i pieédziesiqt
groszy) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 1229/19

UZASADNIENIE

Postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, a sad odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji ograniczone jest do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Wskazaé zatem trzeba, ze powodztwo dotyczylo zadania zaplaty przez pozwana na rzecz powodowego banku kwoty
5.555,67 zl z blizej okre$lonymi odsetkami i kosztami sporu. Wyrokiem z 14 maja 2019 roku Sad Rejonowy uwzglednit
to zadanie do kwoty 3.400,74 zl z blizej okreSlonymi odsetkami (pkt 1) oraz kwoty 88,51 zt (pkt 2), nalezno$é zasadzona
w punkcie 1 rozlozyl na 34 raty miesieczne (pkt 3), w pozostalej czeéci powddztwo oddalit (pkt 4), zasadzit od powodki
na rzecz pozwanej 680,04 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 5) i przyznal od Skarbu Panstwa ustanowionemu z
urzedu pelnomocnikowi pozwanej 886,96 zt z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo o zaplate nabytych przez pow6dke w drodze cesji, naleznoéci z umowy kredytowe;j
z dnia 26 czerwca 2013 roku, bylo zasadne jedynie w cze$ci nieprzedawnionej zwazywszy na status konsumenta
przystugujacy pozwanej. Dalej wskazal, ze kazda z rat kredytu przedawniala sie odrebnie wobec ich odrebnej
wymagalno$ci wynikajacej z harmonogramu splaty. Skoro pozew zlozono 28 wrzeénia 2017 roku, to przedawnily sie



raty wymagalne przed dniem 28 wrze$nia 2014 roku. Wobec tego nieprzedawniona cze$¢é naleznosci wynosila 3.400,74
zlote, od ktorej nalezne byly odsetki na zasadzie art. 481 k.c. Nadto tytulem nieprzedawnionych kosztéw monitéw,
upomnien i oplat dodatkowych Sad Rejonowy zasadzil 88,51 z1.

Odwolujac sie do normy art. 320 k.p.c. Sad Rejonowy uznal za zasadne rozlozenie naleznoSci na raty przy
uwzglednieniu sytuacji pozwanej, to jest jej niewielkich dochodéow (7700 z}) i wieku (66 lat).

Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do przedawnionej naleznoSci gléwnej oraz odsetek w wysokoéci 1.543,37 z,
ktérych sposobu wyliczenia powddka nie przedstawila.

O kosztach procesu orzekl z powolaniem na art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo wniosta powodka zarzucajac naruszenie:

- art. 120 k.c. i 123 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie pojecia wymagalno$ci roszczenia i pominiecie, ze umowa
kredytu cho¢ zakladala ratalng splate naleznoé$ci, to naleznoéci nig objete byly wymagalne dopiero z uplywem okresu
kredytowania,

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i ich niewlasciwa ocene oraz blad w
ustaleniach faktycznych uznanych za podstawe wyrokowania.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w oddalonej
czesci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zostal on
sformulowany ogolnikowo. Stawiajac go powodka nie wskazala faktow, ktore Sad Rejowy mialby ustali¢ wadliwie,
a w uzasadnieniu apelacji w ogole zarzutu tego nie rozwinela. Tymczasem jak wyjasnia utrwalone orzecznictwo
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, polegala nieprawidlowo$é postepowania sadu w zakresie ich oceny i poczynionych
na ich podstawie ustalen. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie oparcie
stawianego zarzutu na tych zasadach, wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna, nie donioslg z
tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami sadu nizszej instancji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex 52753). Powodka natomiast nie do$¢, ze nie wskazala ktére konkretnie
dowody Sad Rejonowy ocenit wadliwie i z jakiej przyczyny, to nie wskazala nawet jaki jej zdaniem powinien by¢
prawidlowy stan faktyczny i z ktérych dowodéw on mialby wynikac.

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. byl zatem oczywiScie bezzasadny, a poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne byly prawidlowe. Sad Rejonowy nie naruszyl regul oceny materialu dowodowego.

Wobec tego Sad Okregowy ustalenia te uznat za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie.

Na etapie postepowania odwolawczego spornym pozostawalo jak liczy¢ termin wymagalnoSci dochodzonego pozwem
roszczenia z umowy kredytu, a w konsekwencji, w jakim zakresie uleglo ono przedawnieniu.

W tym aspekcie wskazaé nalezy, ze termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje
do$ékrotki 3 - letni termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c. Jest to konsekwencja faktu, ze roszczenie dotyczace
zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jezeli za$ chodzi o termin, od ktorego zaczyna biec przedawnienie, to nalezy odwola¢ sie do art. 12081 k.c.
stanowigcego, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Orzecznictwo
i piSmiennictwo wskazuja tu jednolicie, ze wymagalno$¢ oznacza stan obiektywny, w ktérym wierzyciel ma prawna



mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania) przystugujacego mu roszczenia na drodze sadowej. Roszczenie
staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu, w ktéorym dluznik moze speli¢ Swiadczenie w sposob zgodny z treScig
zobowigzania. Dzien spehlienia §wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania jest oznaczony przede wszystkim w
czynnoSci prawnej, wzorcu umownym, ustawie, orzeczeniu sadu lub decyzji organu administracyjnego, ale moze takze
wynikaé z wlasciwo$ci zobowigzania (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. M. Frasa i M. Habdas, Lex/el.
2019, Nb 7 do art. 120 i powolane tam dalsze orzeczenia i publikacje).

W zakresie umoéw kredytowych istotnym jest, ze co do zasady zakladaja one splate nalezno$ci w ratach wynikajacych
z umowy i harmonogramu. Oznacza to, ze z uplywem tak okre§lonego terminu platnosci kazdej raty uzyskuje ona
osobno przymiot wymagalno$ci. Dokonanie wypowiedzenia umowy zmienia stan rzeczy w zakresie wymagalnos$ci
o tyle tylko, ze w stan wymagalno$ci stawia takze te raty, ktore nie byly jeszcze wymagalne. W szczegblnoSci sama
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, nie czyni zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy kredytu, bezterminowym.
Od poczatku bowiem jest to co do zasady zobowigzanie terminowe. Zlozenie o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy jedynie przyspiesza wymagalno$¢ rat, ktore dotychczas nie byly jeszcze wymagalne, nie rzutuje jednak na
wymagalno$¢é rat nieuregulowanych przed wypowiedzeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29
stycznia 2020 roku, I ACa 648/19, Lex 2977539, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 stycznia 2020 roku,
I ACa 836/19, Lex nr 2946532 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 czerwca 2018 roku, I ACa 1374/17, Lex
nr 2571387).

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal te zalozenia, skutkiem czego musialo by¢ uznanie za przedawnione rat
wymagalnych wezeéniej niz 3 lata przed zlozeniem pozwu, czyli przed 28 wrze$nia 2014 roku, wobec wystapienia z
powbdztwem w dniu 28 wrze$nia 2017 roku. Musialo to skutkowaé oddaleniem Zadania za ten okres.

Zasadnym bylo takze oddalenie powodztwa co do kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokos$ci 1.543,37 zl, a to
wobec niewykazania przez powodke, stosownie do wymogdw art. 6 k.c. i 232 k.p.c., sposobu ich wyliczenia pomimo
odrebnego zobowigzania sadu. Co do zasadnoSci takiego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego powodka nie zlozyla zreszta
zadnych zarzutéw w apelacji i takze na etapie postepowania odwolawczego nie wyjasnila podstaw wyliczenia tej
nalezno$ci, w tym w okresie nieprzedawnionym.

Nie kwestionowane bylo nadto i uzasadnione w $wietle regulacji art. 320 k.p.c. rozstrzygniecie rozkladajace na raty
zasadzong od pozwanej naleznos¢.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajgc nimi powddke,
jako strone przegrywajaca, przy uwzglednieniu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 2.066,42 z}. Zasadzona
od powddki nalezno$c¢ obejmowala oplate za czynnosSci pelnomocnika z urzedu pozwanej odpowiednia do warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i nakladu pracy pelnomocnika, powiekszona o podatek Vat, na podstawie §8 pkt 3 w zw. z
84 ust 11 §4 ust 3 oraz §16 ust 1 pkt 1, przy uwzglednieniu §6 rozporzadzenia. Sad Okregowy mial tu na wzgledzie
nadal aktualny poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 roku, III CZP 90/15,
OSNC 2017/1/3 zgodnie z ktorym, niezaleznie od wyniku postepowania wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
podlega powiekszeniu o podatek Vat. Nie moze by¢ bowiem stawiany w gorszej sytuacji ten pelnomocnik procesowego
z urzedu, ktory reprezentowal strone wygrywajaca proces, anizeli ten, ktory reprezentowal strone, ktéra proces
przegrala.

SSO Marcin Rak



