Sygn. akt ITI Ca 813/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Gminie R.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

w przedmiocie wniosku powddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do podjecia czynnoéci zwigzanych z
postepowaniem kasacyjnym

postanawia:
oddali¢ wniosek.
SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 813/19

UZASADNIENIE

A. D. domagala sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu do czynnoéci zwiazanych z wniesieniem skargi kasacyjne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. i art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od
kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad, zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. stwierdzi, ze uwzgledni wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, tylko w sytuacji gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.
Podstawowym zadaniem Sadu jest wiec rozpatrzenie celowo$ci udzialu adwokata w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).

Uwzglednienie takiego wniosku uzaleznione jest od caloksztaltu okolicznoéci, a wiec zaré6wno charakteru sprawy jak
roOwniez postepowania wnioskujgcego. Rozpoznajac taki wniosek nie mozna réwniez pominaé, ze w Swietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomimo, iz co do zasady, odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
moze by¢ kwalifikowana jako pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, co ma swoje implikacje procesowe,
to jednak w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje podstawowa nieznajomos$¢ regul postepowania
sadowego lub nieporadno$¢, skutkujaca tym, ze nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci jej prowadzenia,
postepowanie kontynuowane po odmowie takiej stronie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw, a tym samym niewaznoS$ci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2013r., II CSK 322/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 64/09).
Kluczowa przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest celowosc jego udzialu w sprawie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72, LEX nr 7069).



Sad Okregowy uznal, ze wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pow6dka nie wskazata
jakie okolicznoS$ci uzasadnialy przyznanie jej pelnomocnika do wniesienia skargi kasacyjnej. Wskazala jedynie na
niezadowolenie z tre$ci wydanego orzeczenia. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu
jest instytucja wyjatkowa, w zwiazku z czym, powodka nie powinna poprzestawaé na ogdlnym wniosku i wskazania
celu ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Z tych wzgledéw wniosek powddki zostal oddalony wobec nie twierdzenia przeslanek wskazanych
wart. 117§ 215 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



