Sygn. akt ITI Ca 381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko M. T.iJ. T.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt II C 214/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanym J. T. i M. T. solidarnie wymieni¢ z litych na azurowe 3 (trzy) przesla
ogrodzenia posadowionego w granicy nieruchomosci pozwanych, polozonej w S. przy ul. (...) o
urzqdzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku pod numerem (...)
oraz powoddki polozonej w S. przy ul. (...) o urzqdzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sqad
Rejonowy w Rybniku pod numerem (...) — 2, 3 i 4 przeslo liczac je od granicy z dzialkqg gruntu
o numerze geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sqd Rejonowy w
Rybniku pod numerem (...);

b) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 995 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt
pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow procesu, w tym 900 zl (dziewieéset zlotych) zastepstwa
procesowego;

2) oddala wniosek pozwanych o zasqdzenie na ich rzecz od powddki zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 381/19

UZASADNIENIE



Powoédka L. S. zazadala nakazanie pozwanym M. T. i J. T., aby przywrocili poprzedni stan ogrodzenia pomiedzy
graniczacymi nieruchomos$ciami stron, poprzez wymiane przesel pelnych na azurowe oraz wniosta o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwani nie maja powodéw do zmiany elementéw ogrodzenia z azurowych na
lite oraz ze taka zmiana zmusza ja do uzywania w trakcie dnia oSwietlenia elektrycznego, natomiast brak przewiewu
doprowadza jej nieruchomo$¢ do degradacji w nastepstwie zalewania jej woda.

Pozwani M. T. i J. T. wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu.
Zarzucali, ze ogrodzenie zostalo przebudowane zgodnie ze sztuka i prawem budowalnym.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 16 01 2019r. oddalit powb6dztwo

i zasadzil solidarnie od powo6dki na rzecz pozwanych kwote 934 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje: art. 144 k.c. i art. 222 § 2 k.c.. Dokonal
oceny ustalonego faktycznego i stwierdzil,

ze w toku postepowania nie udowodniono zwigzku pomiedzy wymiang przeset z azurowych na lite na dzialce
pozwanych a ograniczeniem powddki i os6b z nig mieszkajacych w korzystaniu z nieruchomosci pow6dki. Wymiana
plyt ogrodzenia w jego ocenie ,miala tylko walor estetycy, gdyz powddka z okien lazienki i kuchni ma widok na mur, a
w tychze pomieszczeniach znajduja sie waskie okna jednoskrzydlowe”. Wskazal, ze podczas przeprowadzenia dowodu
z ogledzin nieruchomos$ci — wbrew twierdzeniom powo6dki — w jej nieruchomosci nie uzywano $wiatla elektrycznego

do oéwietlania pomieszczen oraz, ze na nieruchomosci pozwanych na skutek zgloszen powddki, mialy miejsce
interwencje policji. Ustalil, ze z nieruchomosci pow6dki wylewane byly na nieruchomo$é pozwanych rézne substancje,
w tym odpady,

a gdy pozwani podejmowali dzialania zmierzajace do uszczelnienia ogrodzenia, powo6dka wraz z corka dokonywata
uszkodzen na ogrodzeniu. Sad Rejonowy zwrocil uwage na konflikt pomiedzy powodka, a jej sasiadami. W jego ocenie
widok z okien

na mur moégt negatywnie wplywa¢ na odbioér przestrzeni przez powodke, jednakze wskazal, ze pozwani wymienili
elementy ogrodzenia, aby méc spokojnie korzystaé,

ze swojej nieruchomogci, albowiem powodka utrudniata im wykonywanie prawa wlasnoéci. Zwazyl, ze ,powddce nie
przeszkadza widok na mur z okien salonu,

w ktorym zapewne spedza wiecej czasu niz w toalecie i kuchni, a walory estetyczne widoku powinny by¢ wieksze”
W konkluzji uznal, ze z podanych wzgledow powddztwo — w $wietle pierwszej z przywolanych regulacji prawnych -
nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 98 § 1i 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powédka L. S., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez nakazanie pozwanym wymiany trzech
przesel ogrodzenia z litych

na azurowe w ogrodzeniu pomiedzy dziatka powodki i pozwanych tj. przesta drugiego, trzeciego oraz czwartego liczac
od granicy z dziatkg nr (...).

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku Sad:



a) ,blednie ocenil przeprowadzone dowody tj. zeznania §wiadkow W. K, S. G., M. G. i L. P., albowiem uznat ich
wiarygodno$¢ co do faktu konfliktu powodki z pozwanymi, niedogodno$ci zwigzanych z wymiana ogrodzenia z plyt
azurowych na lite, w tym wplywu tej czynno$ci na zacienienie izb polozonych na pierwszej kondygnacji, podczas gdy z
przeprowadzonych dokumentéw wynika, ze osoby te sa skonfliktowane z powddka i nie maja wiedzy co do okolicznoéci
zwiazanych z zacienieniem pomieszczen”;

b) ,dokonal blednego ustalenia polegajacego na uznaniu, ze przyczyna wymiany przesel przez pozwanych byt konflikt
z powo6dka oraz utrudniania pozwanym korzystanie z ich wlasnosci przez powodke podczas gdy, jak wynika z zapisow
w ksiedze wieczystej umowa, na podstawie ktdrej pozwani nabyli nieruchomo$¢ zawarta zostala na niecaly miesiac
przed wymiang przesel, co doprowadzito

do konieczno$ci wystgpienia z pozwem.”.

Ponadto wskazala, ze wylaczenie $wiatla elektrycznego podczas przeprowadzenia przez sad dowodu z ogledzin
nieruchomos$ci przeprowadzonego w ciaggu dnia bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi oraz wyjatkowo
sloneczna pogoda.

Pozwani M. T. i J. T. wniesli o ,oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego takze za instancje odwolawcza”.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powo6dki przyjmujac, ze ma ono zrédlo w regulacji 222 § 2
w zwigzku z art. 144 k.c. a nastepnie prawidlowo rozpoznatl sprawe.

Ustalenie faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia sa prawi-dlowe, z wyjatkiem ustalen dotyczacych
oddzialywania wymienionych plyt ogrodzenia na nieruchomos$¢ powddki.

Maja one podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnie-niu zaskarzonego wyroku zrédlach
dowodowych, ktérych ocena w tej czesci jest logiczna, mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i Sad
odwolawczy ja podziela.

Z materialu sprawy, w szczeg6lnosci ze znajdujacych sie w aktach zdje¢, wynika, ze w chwili obecnej w znajdujacych
sie naprzeciwko ogrodzenia - w budynku posadowiony na nieruchomoéci powo6dki - pomieszczeniach lazienki oraz
kuchni panuje pélmrok (k. 107-109 i 112 akt) oraz ze jest on spowodowany, a co najmniej spotegowany, wymiang
azurowy plyt ogrodzenia na plyty pelne (vide zdjecie k. 108

1112 akt).

Czyni to wskazane powyzej ustalenia faktyczne wadliwymi i prowadzilo do ich zmiany i w ich miejsce ustalenia, ze
»w nastepstwie dokonanej przez pozwanego wymiany plyt ogrodzenia z zurowych na pelne, zmniejszyt sie w sposéb
istotny dostep Swiatla do polozonych naprzeciwko nich pomieszczen kuchni i lazienki, znajdujacych sie w budynku
posadowionym na nieruchomosci powodki”.

Z tych tez wgladow Sad odwolawczy z powyzsza modyfikacja przyjat

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W kontekscie dokonanych zmian w podstawie faktycznej orzeczenia (powyzej), nalezy oceni¢, ze na skutek podjetych
przez pozwanego dzialan w postaci wymiany



z azurowych na pelne wskazanych w sentencji plyt ogrodzenia posadowionego w granicy nieruchomosci stron
doszlo do zaklocenia (przeszkadzania) w korzystania przez powodke z jej nieruchomosci ponad przecietng miara w
rozumieniu art. 144 k.c.

Doprowadzilo to w konsekwencji do powstania po stronie powodki przewidzianego w art. 222 § 2 k.c., skutecznego
wzgledem pozwanych, roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w sposoéb odpowiadajacy zadaniu pozwu.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku.

Czyni to apelacje uzasadniong i w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku
w spos6b podany w sentencji.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadnionqg
uwzgledniono zmieniajgce zaskarzony wyrok w sposob podany w sentencji w oparciu o regulacje
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekano stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. a contrario
biorgc pod uwage, ze powodka, ktora wygrala postepowanie odwolawcze nie wniosla o zasqdzenie
na swojq rzecz kosztéow postepowania odwolawczego, natomiast pozwani, ktoérzy wniesli o ich
zasqdzenie ulegli w tym postepowaniu, w konsekwencji czego ich wniosek nalezalo oddalié.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk



