Sygn. akt III Ca 1777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 2045/17

1) zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w miejsce 1.255,95 zl zasqdza 1.170,02 zl (tysiqgc sto siedemdziesiqt
zlotych i dwa grosze);

b) w punkcie 1 (pierwszym) tiret 2 (drugie) w miejsce zasqdzonych tam naleznosci zasqdza 359,99 z1
(trzysta pieédziesiqt dziewieé zlotych i dziewieédziesiqt dziewieé groszy) z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od 8 marca 2017r. do 6 sierpnia 2018r. oraz 274,06 zl (dwiescie siedemdziesiqt cztery
zlote i sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 7 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

c) zastrzega, ze za zaplate zasgdzonych naleznosci pozwana K. L. odpowiada solidarnie z J. L.,
odpowiadajgcq na podstawie nakazu zaplaty Sqdu Rejonowego w Z. z 31 pazdziernika 2017r., sygn.
aktI Nc 3736/17;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;
3) nie obciqza pozwanej K. L. kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1777/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) sp. z0.0. wZ. wystapil przeciwko K. L. iJ. L. z pozwem o solidarna zaplate 1.255,95 zt z blizej okreslonymi
odsetkami i koszami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$é¢ glowna stanowita dlug z tytulu nieuregulowanych oplat
za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow do nieruchomosci polozonej w Z., przy ul. (...).

Referendarz w Sadzie Rejonowym w Z. w dniu 31 pazdziernika 2017 roku, w sprawie I Nc 3736/17, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloéci zadania pozwu. Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku
do pozwanej J. L..

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosla natomiast K. L.. Zarzucala, ze w budynku sg dwa mieszkania lecz jeden licznik
wody. Wywodzila, ze placi swoja cze$¢ zobowigzania i nie powinna odpowiadac za pozostalg naleznoé¢, ktéra obciaza
wlasciciela drugiego mieszkania — jej corke, pozwana J. L..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit w calo$ci zadanie pozwu wzgledem pozwanej K. L., zastrzegl jej
solidarng odpowiedzialnos¢ z pozwana J. L. odpowiadajaca na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc
3736/17 oraz odstapit od obcigzania pozwanej K. L. kosztami procesu.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze pozwana K. L. zajmuje lokal mieszkalny polozony na pietrze budynku przy
ul. (...) w Z., natomiast lokal na parterze zajmuje jej corka, pozwang J. L. mieszkajaca ze swoja corka. Pozwane
zawarly z pow6dka, w dniu 8 czerwca 2012 roku umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow. Miejscem
dostarczania wody ustalono zawor za wodomierzem gtownym. Rozliczanie z odbiorca za $§wiadczone ustugi odbywato
sie na podstawie okre§lonych w taryfie cen i stawek oplat oraz iloSci dostarczonej wody i odprowadzonych $ciekoéw
wedlug nastepujacych zasad: ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazan wodomierza
gléwnego, ilos¢ odprowadzonych Sciekdéw ustala sie jako rowng ilo§¢é wody pobranej, zmierzonej przez wodomierz
glowny, z zastrzezeniem, ze ilo§¢ odprowadzonych $ciekow pomniejsza sie o ilo$¢ bezpowrotnie zuzytej wody, na
podstawie wskazan wodomierza dodatkowego. W zwiazku z tym powodka za uslugi $wiadczone w okresie od 25
sierpnia 2016 roku do 25 maja 2017 roku wystawila trzy blizej okre§lone faktury, ktére pozwana K. L. uregulowata
jedynie w czeéci. Nieoplacona za ten okres lgczna nalezno$¢ wyniosta 1.255,95 zt.

Sad Rejonowy ocenil, ze powddka wykazala roszczenie zlozonymi do akt dokumentami w postaci umowy numer (...)
oraz faktur. Podkreslit przy tym, ze pozwana nie kwestionowala prawidtowos$ci odczytéw wodomierza ani wysoko$ci
oplat. Sad Rejonowy odwolatl sie tez do regulacji art. 6 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2018 r., poz. 1152). Wywidédl, ze zgodnie z umowa i wskazanym
przepisem rozliczenie odbywa sie na podstawie wskazan licznika gléwnego. Brak jest podstaw do rozdzielania
tak ustalonej nalezno$ci na poszczegélne lokale, bowiem to wlasciciel budynku ma zapewni¢ techniczne warunku
umozliwiajace zawarcie odrebnych umow. Sad Rejonowy wskazal, ze za zaplate nalezno$ci pozwane ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ osoby, ktére zawarly umowe, a wiec pozwana K. L. i jej corka, niezaleznie od zuzycia wody w
poszczegoblnych lokalach mieszkalnych.

Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad Rejonowy powolal art. 481 k.c., zas o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac, ze rzetelnie wypelnia warunki umowy.
Argumentowala, ze dokonuje terminowej zaplaty naleznoéci objetych fakturami VAT, lecz za jedng osobe, co rzetelnie
wylicza zwazywszy na jej kierunkowe w tym zakresie wyksztalcenie. Zarzucala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej i zdrowotnej w zwigzku z czym nie jest w stanie pokrywaé zobowigzan swojej corki.

Formulujac te zarzuty pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe. Pozwana nie kwestionowala bowiem w apelacji
tego, ze lacznie z corka zawarla wskazana przez Sad Rejonowy umowe oraz, ze na jej podstawie powodka dostarczyta
do budynku wode i odebrata nieczystosci ciekle w iloéci wynikajacej z wystawionych przez powddke faktur. Pozwana
zreszta na podstawie tychze faktur dokonywala we wlasnym zakresie podzialu naleznosci miedzy siebie i lokatorki
drugiego mieszkania, a nastepnie na podstawie tego podzialu regulowala czes$é naleznosci powddce.

Sad Okregowy uznal zatem za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, z t3 jedynie zmiana, ze jak wynikalo z
o$wiadczen apelujacej, niezakwestionowanych przez powddke a zlozonych na rozprawie odwolawczej i popartych
niekwestionowanymi kopiami dokumentéw sporzadzonych przez sama powodke, ponad naleznosci ustalone przez
Sad Rejonowy, pozwana K. L. dodatkowo w dniu 6 sierpnia 2018 roku, uiScila na rzecz powddki kwote 85,93 zl,
ktora zostala zaliczona na poczet naleznos$ci gldbwnej objetej faktura z 20 lutego 2017 roku. Sprawilo to, ze wskazana
nalezno$¢ gtbwna zmniejszyla sie z 359,99 zt do 274,06 zl, a laczna wysokoé¢ zaleglosci z 1.255,95 zt do 1.170,92 zl.

Prawidlowa byla takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna. Skarzaca kwestionuje w apelacji ta ocene w
zakresie dotyczacym solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate naleznosci za uslugi §wiadczone przez powodke na
podstawie zawartej z pozwanymi umowy.

Powto6rzy¢ mozna, ze obowiazek zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci ustalonej przez powodke wynika z §3, 14 i 16 umowy
stron. Nadto, skoro miejscem dostawy wody jest zawor za wodomierzem gléwny, to odbiorcy wody odpowiadaja za
zaplate wody tam dostarczonej i za odbior nieczystoSci ciektych ustalonych w oparciu o tak ustalona ilo§¢ dostarczonej
wody, pomniejszonej o ilo§é wody zuzytej bezpowrotnie, ustalonej na podstawie wskazan podlicznika. Zrédlem
solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate tej nalezno$ci jest przy tym art. 369 k.c. w zwiazku z art. 370 k.c. Wspdlne
zobowigzanie pozwanych do zaplaty za wode odebrana przez nie w tej samej nieruchomo$ci i za pomocg tej samej
instalacji wodno — kanalizacyjnej mozna uznac¢ za zobowigzanie do tyczgce wspolnego mienia (art. 369 k.c.), a to
wspolnie zakupionej wody i w konsekwencji wspdlnych kosztow odprowadzenia nieczystosci ciekltych.

Istota tak ujetej odpowiedzialno$ci solidarnej, jest wynikajace z art. 36681 k.c. prawo wierzyciela do zadania zaplaty
calosci lub czeéci od wszystkich zobowiazanych lgcznie lub od kazdego z osobna. Dhuznik ktéry spelil §wiadczenie
w calo$ci moze przy tym na zasadzie art. 376 k.c. domagaé sie zwrotu jego odpowiedniej czeéci od pozostaltych
wspoldtuznikow.

Opisane zasady wynikaja wprost z ustawy i maja zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Oceniajac
odpowiedzialnoé¢ pozwanej nalezy mie¢ tez na uwadze, ze istotg kazdej solidarnosci, a solidarnoéci biernej w
szczegolnosci, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Racje dluznikéw dotyczace charakteru zobowigzania i wzajemnych
relacji dluznikéw miedzy soba nie moga zwolni¢ zadnego z nich od odpowiedzialno$ci wzgledem wierzyciela, gdyz
prawo wyboru dluznika przy solidarno$ci biernej nalezy wylacznie do wierzyciela (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 28 lutego 1992 roku, I ACr 42/92, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych 1993/4/23).

Sad Rejonowy trafnie tez zwrocil uwage, ze stosownie do art. 6 cytowanej ustawy z 7 czerwca 2001 roku, to
pozwane jako wlascicielki lokali we wspolnym budynku zobowigzane sa do zapewnienia technicznych warunkéow
umozliwiajacych zawarcie odrebnych umoéw na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow do kazdego z lokali. Innymi
slowy, to na pozwanych cigzy powinno$c¢ takiej przebudowy instalacji wodno — kanalizacyjnej, aby mozliwe bylo
niezalezne zasilanie w wode, z mozliwoS$cig przerwania dostawy do jednego z lokali bez zakl6cania dostawy do drugiego
z nich. Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze pozwane dotychczas takiej mozliwos$ci nie zapewnily.

W konsekwencji, apelacja pozwanej K. L. nie mogla podwazy¢ zasady jej odpowiedzialnoéci.

Zwazywszy jednak na wykazany w toku postepowania odwolawczego fakt, dalszej czeSciowej zaplaty, zmniejszajacy
zakres zobowigzania pozwanej K. L., konieczna byla zmiana stosowna zaskarzonego wyroku, o ktérej orzeczono na
podstawie art. 38681 k.p.c., zastrzegajac jednoczeénie solidarna odpowiedzialno§¢ pozwanej J. L. za zaplate tych
zmienionych co do wysoko$ci naleznosci.



W pozostalej czeéci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja
majatkowa pozwanej, jej wiek a takze wewnetrzne przekonanie o sluszno$ci stanowiska zajmowanego w toku
postepowania przemawiaja za odstgpieniem od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanej
przegranego postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak



