Sygn. akt III Ca 1735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko S. H.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 4475/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt III Ca 1735/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2018r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko S. H., a koszty postepowania wzajemnie znidsk.

Sad Rejonowy ustalil, ze budynek przy ul. (...) w R. stanowi wlasnoé§¢ powddki. W dniu 18 listopada 2013 roku
pozwani nabyli udzialy w odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), a to jako spadkobiercy
J. H. (1) ustaleni w akcie po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym przez Notariusza E. M.. W zwiazku z
nieuiszczaniem przez pozwanych naleznosci z tytulu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali
oraz nieruchomosci wspdlnych powstala zaleglo§¢ w tacznej kwocie 2 099,66 zl. Powddka wzywata pozwanych do
uregulowania zadluzenia. Pozwany S. H. jest synem J. H. (1) i jego pierwszej zony J. H. (2). Nigdy nie zamieszkiwal
w lokalu przy ul. (...) w R.. Obecnie pozwany zamieszkuje w J. razem ze swoja matka i nie ma kontaktu z reszta
wspolwlasceicieli, nie jest informowany o stanie zadluzenia lokalu. Zaréwno pozwany jak i jego matka cierpia na
schorzenia o naturze psychicznej. Pozwany jest osoba uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym i pozostaje
pod stalg opieka poradni zdrowia psychicznego. Pozwany utrzymuje sie z renty socjalnej w wysokos$ci 840 zl, ktéra
obecnie jest zajeta przez organ egzekucyjny do kwoty 210 zlotych. Pozwany okresowo podejmuje zatrudnienie w firmie
ochroniarskiej. Rowniez matka pozwanego utrzymuje sie ze $wiadczenia rentowego. Ze wzgledu na stan zdrowia oraz



sytuacje materialng pozwany jak i jego matka pozostaja pod stala opieka ciotki pozwanego G. Z., ktéra wspomaga
ich w czynnoSciach zycia codziennego. Pozwany przyjmujac spadek nie zdawal sobie sprawy, ze w jego sklad wchodzi
zadluzenie czynszowe, dlatego podjal czynnos$ci zmierzajace do ugodowego zniesienia wspotwlasnos$ci lokalu, na co
pozostali wspotwlasciciele nie wyrazili zgody, ostatecznie pozwany zlozyl sadowy wniosek o dzial spadku i zniesienie
wspoétwlasnosci.

W tych okolicznoSciach uznal sad, ze roszczenie nie zasluguje na ochrone prawng z uwagi na sprzeczno$é z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). Sad ocenil, ze niewatpliwie powodce przystuguje uprawnienie do zadania
uiszczenia przez pozwanego stosownych oplat. Jednocze$nie powodka podjela czynnoSci prowadzace do realizacji
przystugujacego jej uprawnienia. Przywolujac zgromadzony material dowodowy wskazal, ze pozwany jest osoba
uposledzong umystowo w stopniu umiarkowanym, wymaga pomocy os6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu.
Utrzymuje sie z renty socjalnej oraz okresowo podejmowanej pracy w firmie ochroniarskiej, czeSciowo jego dochody
sq zajete przez organ egzekucyjny — pozwany splaca zadluzenie dotyczace spornego lokalu zasgdzone w innym
postepowaniu. Pozwany nigdy nie korzystal z lokalu przy ul. (...), nigdy w nim nie zamieszkiwal i nie pobieral z
niego zadnych pozytkéw, nie utrzymuje kontaktu z pozostalymi wspotwlascicielami. Przyjmujac spadek po J. H. (1)
pozwany nie zdawal sobie sprawy, ze bierze na siebie obowigzek ponoszenia stosowanych oplat, o czym $wiadcza
podejmowane przez niego obecnie kroki zmierzajgce do zniesienia wspolnosci oraz dziatu spadku, przy czym pozwany
nie domaga sie od wspdlwlascicieli jakiejkolwiek splaty. Podniosl, ze zasada wspoélzycia spolecznego, a wiec jak
juz wspomniano pewna powszechnie w spoleczenstwie akceptowana norma, jest szczegdlna ochrona najstabszych,
nieporadnych biednych czy chorych. Szczeg6lnie w wypadkach dotyczacych osbb, ktore z przyczyn niezaleznych od
siebie znajduja sie w skrajnie trudnej sytuacji. Zdaniem Sadu opisane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja objecie taka
ochrong pozwanego, ktéry z przyslugujacego mu uprawnienia nigdy i w zaden sposéb nie korzystal. W odczuciu
spolecznym niewatpliwie niewlasciwym byloby obcigzenie pozwanego, ktéry jest osoba niepelnosprawng, oplatami
za lokal, w ktérym nigdy nie mieszkal, podczas gdy pozostali wspotwlasciciele, zajmujac mieszkanie nie poczuwaja sie
do obowiazku uiszczania na rzecz powodki stosownych oplat. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok zaskarzyla powodka w zakresie punktu 1.

Zarzucila naruszenie art. 5 ke poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze stan zdrowia jest przeslanka do
odmowy uwzglednienia powddztwa, gdy sad powinien wzigé pod uwage fakt, ze pozwany stat sie wspotwlascicielem
lokalu mieszkalnego w 2013r., a zatem mial do$¢ czasu na dokonanie stosownych czynnoSci prawnych; powodowa
spoldzielnia jako wierzyciel zostala obciazona prawnym obowigzkiem finansowania pomocy dla pozwanego przez
utrzymanie lokalu niezaleznie od tego czy pozwany w nim mieszka i czy uiszczane sa oplaty, podczas gdy powyzsze
nie stanowi przedmiotu jej dzialania, lecz organoéw panstwowych lub samorzadowych, ktére dysponuja na ten cel
stosownymi $rodkami finansowymi. Wskazal na naruszenie art. 65 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy zaden przepis nie zobowigzuje spoéldzielni mieszkaniowej do ponoszenia finansowych kosztéw
utrzymania lokali dla oséb nieporadnych lub dotknietych upos$ledzeniem umyslowym, a taki moze by¢ skutek
orzeczenia sadu.

Na tej podstawie wnosila o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2099,66 zt z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 maja 2017r. do dnia zaplaty i zasgdzenia kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, przyjety przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, byl bezsporny.



Jak wynika z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 27 listopada 2018r., wydanego w
sprawie INs 197/18, sporne mieszkanie przy ul.(...) w R. przyznano na wylaczna wlasno$¢ zonie spadkodawcy- A. H.
bez splaty na rzecz pozwanego.

W ustalonym stanie faktycznym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.5 kc nie moze sie osta¢. Przedstawiona
przez Sad Rejonowy wykladnia art.5 ke jest prawidlowa i korzysta z aprobaty Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu oplat za sporny lokal jest w
rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno$cia solidarng z P. H., £. H. i A. H., a zatem przez oddalenie powodztwa
o zaplate w stosunku do pozwanego powodka nie jest pozbawiona mozliwoéci wyegzekwowania na swoja rzecz
nalezno$ci obciazajacych sporny lokal w pelnej wysoko$ci. Zgodnie bowiem z art.366 ke w przypadku solidarnej
odpowiedzialnoéci dluznikéw wierzyciel moze zadac caloSci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie,
od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Powddka nie wykazala aby spo$rod wszystkich dluznikéw, tylko pozwany
byl w stanie Swiadczy¢.

Nie podziela Sad odwolawczy stanowiska skarzacej, iz akceptacja wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia
stanowi¢ bedzie podstawe do uchylania sie od obowigzku ponoszenia oplat na rzecz Spétdzielni przez kazdego kto jest
pozbawiony §rodkéw finansowych, jest nieporadny czy tez dotkniety upos$ledzeniem umystowym.

Zarzut naruszenia prawa podmiotowego moze by¢ rozpatrywany jedynie w oparciu o indywidualne okoliczno$ci
sprawy i brak jest w tym zakresie podstaw do formulowania ogélnych wnioskéw nawet w oparciu o typowe,
powtarzajace sie sytuacje. Klauzula generalna zawarta w art. 5 kc nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia
praw wynikajacych z innych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie zasady wspoélzycia spotecznego, do ktérych odwolal sie Sad Rejonowy, pozostaja w
nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem ustalonych okolicznosci faktycznych i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja
podstawe, granice i kierunek rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Nie sposob takze podzieli¢ argumentacji skarzacej zmierzajacej do wykazania , iz mozliwo$¢ zastosowania art.5 ke
wylaczona jest w stosunku do spo6ldzielni mieszkaniowej albowiem narusza art.64 Konstytucji RP.

Zwazywszy na brzmienie art.64 Konstytucji RP nie wiadomo na czym mialoby polega¢ zarzucane przez powbddke
pozbawienie jej mozliwosci dochodzenia swych praw, skoro nie tylko czyni to w niniejszej sprawie, ale jak wynika z art.
5 ke przepis ten moze znalez¢ zastosowanie tylko wtedy gdy podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo, ktorego
dotyczy naduzycie i podmiot uprawniony przystugujace mu prawo wykonuje ("czyni uzytek z prawa").

Artykut 5 ke zezwala na oddalenie powbdztwa , zgodnego z litera prawa, jesli jego uwzglednienie powodowaloby skutki
razaco niesprawiedliwe i krzywdzace , nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w ustalonym stanie faktycznym uwzglednienie
powddztwa w stosunku do S. H., mimo ze zgodnego z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie ocenione na
podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie, za$ zabezpieczenie w
innej drodze interesu pozwanego , zagrozonego wykonaniem prawa podmiotowego przez powodke , nie bylo mozliwe.

Z tych wzgledow na zasadzie art.385 kpc apelacje powodki oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 w zw. z art.108 § 1 kpc oraz § 2 pkt.3 w zw.
z § 10 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. 2015.1800).

SSO Mirella Szpyrka



