Sygn. akt III Ca 1657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SO Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko K (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w R.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w R. S.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1075/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanej 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1657/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 3 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w R. S. oddalil powédztwo Gminy R. przeciwko K (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. o zaplate kwoty 19 989 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 5 kwietnia 2016 roku pozwana zlozyla wniosek w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami
Urzedu Miasta w R. o zawarcie umowy najmu terenu, ktdry zajmowala z przeznaczeniem na parking strzezony.
Ostatecznie powodka nie wyrazita zgody na zawarcie umowy i na 30 wrzeénia 2016 roku wyznaczyta termin odbioru
terenu zajmowanego przez pozwang. Pozwana wystapila z prosba o przesuniecie terminu do 31 grudnia 2016 roku,
na co powodka wyrazila zgode. Ostatecznie do odbioru terenu doszlo w lipcu 2017 roku. W zarzadzeniu Prezydenta
Miasta R. z 21 pazdziernika 2016 roku ustalono wysoko$¢ stawek czynszu dzierzawy i najmu oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé lub przedmiot uzytkowania wieczystego Miasta R., w

szczegoblnosci stawka za 1 m” gruntu pod garaze zgodnie z zarzadzeniem wynosi 2 z1, natomiast stawka za 1 m” gruntu



pod parkingiem wynosi 0,80 zl. Z wydruku systemu geoportal 2 wynika, ze dzialka (...) pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym powd6dki, natomiast dzialka (...) stanowi jej wlasno$¢.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym, uznal iz pow6dka nie wykazala swojego roszczenia. Roszczenie
powddki opieralo sie na art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Powodka winna wykazaé przystlugujace jej prawo
wlasno$ci tej nieruchomoéci wraz z wysoko$cia dochodzonego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez
pozwana. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione wydruki z systemu geoportal 2 nie stanowia dowodu prawa
przystugujacego powddce, dowodem takim jest wylacznie odpis ksiegi wieczystej. Powddka nie wykazala prawa
wlasnoSci, ale takze wielko$ci terenu jaki zostal zajety przez pozwana, czy pozwana zajela cze$é nieruchomoscei, na
ktérej znajdowaly sie garaze. Nie wykazala roszczenia rowniez co do wysoko$ci.

Powodka w apelacji zarzucila sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez
przyjecie, ze powédka nie byla wlascicielem dzialek o numerach (...) o powierzchni 1858 m*i (...) o powierzchni

13 m” oraz nie wykazala roszczenia co do wysokoéci i wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W toku postepowania odwolawczego powodka wniosla ponadto o dopuszczenie dowodbéw z odpisu ksigg wieczystych
na okoliczno$é tytulu prawnego do tych dzialek, podnoszac, iz nie mogla przedstawié¢ tych dowodéw przed sadem
pierwszej instancji jak i w dacie apelacji, gdyz nimi nie dysponowala i przedstawia je po ich uzyskaniu z Sadu
Rejonowego wR. S..

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje oraz oddalenie
zgloszonych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Nalezy podzielié rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zar6wno co do ustalen faktycznych jak i przyjetej przez ten
sad podstawy prawnej rozstrzygniecia. Pow6dka domagala sie w niniejszej sprawie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu stanowigcego jej wlasno$¢ za okres od 5 kwietnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Jako
dowody w sprawie przedstawila wezwanie do zaplaty, w ktorym domagata sie wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw

stanowigcych jej wlasnoéé, to jest dzialek (...) o powierzchni 1858 m®i (...) o powierzchni 13 m?, przedstawiajac stawki
wynikajace z dolaczonego do akt zarzadzenia Prezydenta Miasta R. oraz wezwanie do zaplaty z 29 marca 2017 roku,
wymieniajace fakture na kwote 19 988,51 zlotych.

Pozwana zaprzeczyla istnieniu roszczenia powoda, zarzucila brak legitymacji czynnej i niewykazanie roszczenia
zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Sad Rejonowy przestuchat zawnioskowanego przez powodke §wiadka D. S.,
pracownika Urzedu Miasta Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami. Z zeznan tych wynika, ze do $éwiadka dotarl
wniosek pozwanej o zawarcie umowy najmu na teren, ktéry firma zajmowala pod garaze i pod parking strzezony.
Prezydent Miasta nie wyrazila zgody na najem, dlatego §wiadek wyznaczyta termin 30 wrze$nia 2016 roku jako termin
odbioru uporzadkowanego terenu, czyli ,usuniecie garazy i samochodéw, ktére tam parkowaly, usuniecie plotu i
str6zowki, ktéra tam byta za okres od 5 kwietnia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku”. Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu zostalo wyliczone przez $wiadka zgodnie z zarzadzeniem prezydenta. Swiadek zeznala, iz ,garaze
na nieruchomosci nalezaly do oséb prywatnych, a teren byl gminny. W tych garazach parkowaly samochody os6b w
prywatnych, to nie byla ta firma pozwana. Firma wynajmowala teren pod garaze, a same garaze byly wlasno$cia os6b

prywatnych.”

W tym stanie rzeczy zgodzié nalezy sie z sadem pierwszej instancji, iz powodka nie wykazala zaréwno tytulu prawnego
do tych nieruchomosci, w pozwie twierdzila ze jest ich wlascicielem, z przestawionych wydrukéow wynika, ze jest



wlascicielem jednej dzialki, a w stosunku do drugiej jest wieczystym uzytkownikiem, ale co wazniejsze nie wykazala
zadnym dowodem jaka powierzchnia i w jakim celu zostala zajeta przez pozwana, skad w wezwaniu do zaplaty i

w zadaniu pozwu znalazla sie¢ powierzchnia dzialki o nr (...) m®, a dzialki (...) tylko powierzchnia 13 m®. Powédka
nie wykazala, skad wziela sie ta powierzchnia gruntu, w jaki sposoéb byla wykorzystywana, czy obejmuje rowniez
postawione tam blaszane garaze, ktore jak wynika z zeznan $wiadka nalezaly do oséb prywatnych, a nie do pozwanej
spolki. Wszystkie te okolicznos$ci zgodnie z art. 6 k.c. musiala wykaza¢ strona powodowa wobec ich zakwestionowania
przez pozwana i temu obowiazkowi powo6dka nie sprostata.

Sad odwolawczy oddalil zgloszone w toku postepowania odwolawczego wnioski dowodowe jako spéZznione na mocy
art. 381 k.p.c. Powodka miala mozliwo$¢ skorzystania z odpisow ksiag wieczystych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, a ich uzyskanie choéby droga internetowa nie jest czynnoscia dlugotrwala, ktérej nie mozna bylto
podjac w toku postepowania w pierwszej instancji.

Podsumowujac strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia ani co do zasady ani jego wysokosci, a zatem na
mocy art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniong i stosownie do wynikéw tego postepowania na
mocy art. 98 k.p.c. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 1800 zt.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda



