Sygn. akt III Ca 1521/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk
Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) L. G., (...) Spolki Jawnej

wT.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w J. Z.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 724/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powddki 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: ITI Ca 1521/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 maja 2012 r. powddka (...) L. G., (...) spotka jawna wniosla o zaplate 20500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 28 lutego 2012 r. oraz wraz z kosztami postepowania sagdowego, przeciwko pozwanemu M. K. (1). W
uzasadnieniu wskazala, Ze nie uregulowal on calej naleznosci z umowy obejmujacej dostawe i montaz stolarki okiennej
(dziewietnastu okien), a nie zezwolil na zamontowanie dwoch okien.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Podnidst, ze okna mialy
by¢ wykonane zgodnie z umowa w jednej ramie.

Pismem z 25 pazdziernika 2013 r. powddka dokonala ograniczenia roszczenia, wskazujac, ze pozwany dokonal
czeSciowej zaplaty 10000 zl i zarachowala ja na poczet odsetek od 10000 zt od 28 lutego 2012 r. do 17 pazdziernika



2013 r. (2129,86 zl) oraz na poczet naleznoéci gtéwnej (7870 z1), dlatego ograniczyta swoje zadanie do 12629,86 z}
wraz z odsetkami od 28 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Pismem z 22 listopada 2013 r. pozwany wskazal, ze zaplata 10000 zt dotyczyla siedemnastu okien, ktore zostaly
pozwanego zamontowane.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w J. Z. umorzy} postepowanie ponad 12629,86 z} (pkt 1.), zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki 12629,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 28 lutego 2012 r. do 31 grudnia 2015 . oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. (pkt 2.), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 3942
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 3.) i nakazal
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w J. Z. 350,33 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa (pkt 4.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 16 grudnia

2011 r. strony zawarly na pi$émie umowe obejmujaca dostawe i montaz stolarki okiennej, obejmowala ona
dziewietnascie sztuk okien, w lacznej cenie 23500 zL. W dokumencie umowy zaznaczono, ze okna maja by¢ wykonane
w kolorze mahoniowym, z czarng uszczelka, w systemie tr6jszynowym; nazwe okien oznaczono jako ,,B. rondo”, listwa:
rondo; na dokumencie narysowano widok kazdego z okien od wewnatrz, a nadto zaznaczono szeroko$c¢, wysoko$¢,
ilo$¢ i cene kazdego z okien; zaznaczono takze, ze umowa obejmuje montaz uproszczony, klamki na kluczyk oraz
klamki w kolorze starego zlota; przy poszczegdlnych rysunkach okien, zaznaczano takze dodatkowe wymagania, takie
jak: ,Kluczyk”, ,niski prég”; w przypadku okna z pozycji 5. do rysunku dopisano jedynie stowo ,kluczyk”; do rysunku
okna z pozycji 8. dopisano ,,ruch. stupek, niski prog, fix skrzydlo, kluczyk”.

Zgodnie z ogbdlnymi warunkami umowy (pkt 7.) kupujacy zobowiazal sie do uregulowania calej naleznosci za ustuge
gotowkowo, bezposrednio po jej wykonaniu. Zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty za dostarczony towar lub
wykonana usluge zgodnie ze spisanym zamoOwieniem. Reklamacja nie moze by¢ powodem do odmowy zaplaty za
dostarczony towar (pkt 9.). Zgodnie z pkt. 31. ogolnych warunkéw umowy za nieterminowa zaplate zostang naliczone
zamawiajacemu odsetki ustawowe.

Zgodnie z warunkami gwarancji, klient zobowiazany byt do iloSciowego i jako$ciowego odbioru wyrobéw i towarow
w zakresie wad jawnych, ktére nie moga by¢ podstawg reklamacji po dokonaniu odbioru. Za wady jawne uwaza sie
niezgodnoSci: iloSciowe, wymiarowe, podzialéw wewnetrznych, koloréw i funkeji, a takze mechaniczne uszkodzenia
szyb i profili. Niezgodno$ci te oraz inne wady jawne musza by¢ zgloszone przy odbiorze pod rygorem utraty prawa do
gwarancji. Producent nie ponosi kosztéw zwigzanych z demontazem i montazem stolarki z wadami jawnymi.

21 i 22 lutego 2012 r. przystapiono do montazu zaméwionych okien, na miejsce montazu, 22 lutego 2012 r.,
dostarczono takze okna wielkogabarytowe, oznaczone w umowie pod poz. 5. i 8. W protokole odbioru ushlugi
budowlano-montazowej wskazano, ze na zyczenie klienta nie zamontowano dwbéch okien, z pozycji 5. i 8. umowy; w
nawiasie umieszczono dopisek opatrzony podpisem (...), ze okna te sa niezgodne z zamowieniem. Nadmieniono, ze
klient nie chce dwoch okien wykonanych przez (...), prosi albo zyczy sobie wykonania w jednej ramie zgodnie z umowa,
a do pozostalych okien nie zglasza zastrzezen. Protoko! ten zostal podpisany przez M. K. (2). Nadto na dokumencie
M. K. (2) wpisala wlasnorecznie, ze wnosi o niezwloczng realizacje w zakresie okien

zpoz. 5.18., anadto ze wplacono montazystom 3000 z}, natomiast pozostata kwota zostanie rozliczona po zakonczeniu
realizacji umowy.

Pismem z 1 marca 2012 r., nadanym do pozwanego 6 marca 2012 r., A. S. poinformowal go, ze w jego ocenie okna
zostaly wykonane zgodnie z umowa, a okien takich nie mozna wykonaé¢ w jednej ramie, dolaczyt do tego pisma
informacje udzielona mu przez Dyrektora Handlowego producenta okien.



7 marca 2012 r. pozwany, w piSmie adresowanym do powodki, poinformowal, ze odstepuje od umowy kupna okien i
zaznaczyl takze, ze oczekuje zwrotu wplaconych 3000 zl badZ w wykonania okien z poz. 5. i 8. zgodnie z zamdéwieniem,
to znaczy w jednej ramie, ktére dostarczono w dwoch ramach, co powoduje brak symetrii i psuje efekt koncowy.

Powodka poinformowala pozwanego, ze wykonanie okien w spos6b wskazywany przez niego w pismach,
spowodowalby brak gwarancji i niemozliwo$¢ montazu w budownictwie mieszkaniowym, z uwagi na brak zgodno$ci
z normami. W pi$mie z 14 marca

2012 r. poinformowano nadto, ze sp6tka domaga sie zaplaty za wykonana cze$¢ ustugi (zamontowane okna) oraz
domaga sie umozliwienia montazu dwoch pozostatych okien.

Strony podjely nastepnie negocjacje, zmierzajace do zawarcia porozumienia, do ugody jednak nie doszlo.

Pozwany do pozostawionych otworéw okiennych zamoéwil finalnie okna w firmie (...)., na ktére uzyskal gwarancje; sa
one wykonane w jednej ramie, przy czym konstrukcje jednego z nich zmieniono z trzyskrzydlowej na dwuskrzydlowa.

17 pazdziernika 2013 r. pozwany wplacil na konto powodki 10000 ztk.

Umowe na dostawe i montaz stolarki okiennej spisywano w oparciu o wykonywany na miejscu montazu pomiar.
Pomiaru tego dokonywal D. B.. Przy pomiarach obecny byl M. K. (1). D. B. nie zapoznawal sie z projektem budowlanym
dotyczacym domu panstwa K.. W toku pomiaréw nie ustalano, czy okna majg by¢ wykonane w jednej, czy w dwoch
ramach. Schematy zawarte w umowie, w oparciu o dokonane przez D. B. pomiary, rysowala B. M., ktéra zajmowala
sie obstluga zamoéwienia. Przy podpisywaniu umowy byl obecny M. K. (1) oraz jego zona M. K. (2). Zaré6wno przy
pomiarze, jak i przy spisywaniu umowy, M. K. (1) podkreslal, ze okna maja by¢ wykonane bez poprzeczek. Powodowalo
to konieczno$¢ wzmocnienia ram stalg, o czym M. K. (1) zostal poinformowany. Zastosowanie wzmocnien stalowych
powodowalo takze wzrost ceny okien, o czym M. K. (1) zostal poinformowany. B. M., nie przyjela od M. K. (1)
projektu budowlanego budynku. O technicznej stronie wykonania okien decyduje ich producent, ktéry udziela na
okna gwarancji. Standardem jest, ze okna o duzych gabarytach sa wykonywane w dwoch ramach.

W toku spisywania zaméwienia z M. K. (1) B. M. kontaktowala sie z producentem okien, aby potwierdzi¢ zgodnoséc
zamoOwienia z normami technicznymi i ich mozliwo$¢ wykonania bez poprzeczek.

Z podpisanej przez strony umowy nie wynika, czy dotyczy ona okien wykonanych
w jednej ramie, a na podstawie umieszczonych w niej rysunkow nie sposéb okredli¢, jaka miata by¢ budowa ram
okiennych.

M. K. (2) byla obecna jedynie przy spisywaniu umowy. Nie byla obecna przy pomiarze okien. Dokonywala natomiast
ich odbioru i podpisala jego protokét. W dniu montazu M. K. (2) i M. K. (1) byli przygotowani na dokonanie zaplaty,
mieli ze soba odpowiednig kwote pieniedzy.

Zamowione okna, oznaczone w umowie pod poz. 5. i 8., zostaly wykonane w systemie B., ktérego uzycie wyraznie
zaznaczono w dokumencie umowy. (...) ten nie umozliwia wykonania okien z progiem aluminiowym w jednej ramie.
Okna zamo6wione przez M. K. (1) w firmie (...), byly wykonane z innych profili okiennych, anizeli te, w oparciu o ktore
okna wytwarzal producent wspolpracujacy z powddka. Nie bylo technicznej mozliwosci, aby z profili okiennych w
systemie B. wykonaé¢ w sposob zgodny ze sztuka stolarska, okna o wymiarach uwidocznionych w zaméwieniu w jednej
ramie. Okna, opisane w umowie jako poz. 5. i 8., wykonano zgodnie ze sztuka stolarska.

B. M. w toku realizacji zamo6wienia, kontaktowala sie z M. K. (1), wskazujac na problem z jednym z okien piwnicznych
i uzyskujac zapewnienie M. K. (1), ze okno to moze by¢ o 10 cm mniejsze, anizeli bylo uméwione.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom M. i M. K. (1) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze uzyskali zapewnienie B.
M. w przedmiocie konstrukcji budowy okna, jako okna jednoramowego, a w czeSci zwazeniowej wskazal, ze swiadek
nie potwierdzila tego, a takze D. B. nie wskazywal na takie okolicznoSci, brak tez zastrzezenia w tej czesci w umowie.



Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujac regulacje art. 355 k.p.c., art. 203 § 1i 4
k.p.c., art. 451 k.c., wobec ograniczenia powodztwa umorzyl w czeSci postepowanie, biorac pod uwage uregulowanie w
toku procesu 10000 zli zaliczenie jej przez powodke takze na odsetki. Ponadto Sad Rejonowy, orzekajac co do dalszej

czeéci zadania powddki, przywolal regulacje art. 556 k.c., art. 556" § 1 k.c., art. 565 k.c.,

art. 6 k.c., art. 232 k.p.c,, art. 535 § 1 k.c., uznajac zasadno$¢ tego powddztwa. Zaznaczyl przy tym, ze z dziewietnastu
zamowionych okien tylko co do dwoch pozwany zglaszal zastrzezenia (okna wielkogabarytowe z poz. 5.1 8.), oczekujac,
ze zostana wykonane w jednej ramie; za dostarczenie i za montaz okien nalezala sie za$ stronie powodowej umoéwiona
zaplata.

Sad Rejonowy ocenil, ze o§wiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy nie bylo skuteczne. Zaznaczyl przy tym,
ze tylko dwa okna byly kwestionowane, a wiec tylko w tym zakresie mogloby doj$¢ do odstgpienia od umowy,
ale pozwany nie wykazal, aby sporne okna byly obarczone wada fizyczna. Powodka zas, w sposob przekonujacy
wykazala, ze zawarla z pozwanym umowe, a dostarczone przez nia na miejsce montazu okna, byly wykonane w
sposob technicznie prawidlowy i zgodny ze sztuka, a nie bylo technicznej mozliwoéci wykonania okien w spos6b
odmienny z komponentéw opisanych przez strony w dokumencie umowy. Dostarczone przez strone powodowa okna
byly wykonane w systemie B., tak jak oznaczono w umowie, mialy odpowiednia szeroko$¢, wysokosé i kolor.

Sad Rejonowy ocenil zastrzezenia pozwanego co do dwdch okien, jako niezgodnych z umowa, za niewykazane.
Zaznaczyl przy tym, ze jedynymi osobami, ktére potwierdzaja, aby ustalenia co do iloéci ram okiennych byty czynione,
sa bezposrednio zainteresowani

w sprawie: pozwany oraz przestuchiwana w charakterze $wiadka jego zona; ich twierdzenia uznal za nieprzekonujace
w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego ilogiki. Podkreslil, ze informacja o sposobie wykonania okna (iloéci ram) jest
niewatpliwie istotna dla obu stron umowy. Okolicznoéci, ze strony w ogole rozmawialy o iloéci ram okiennych, wjakich
maja by¢ wykonane okna, nie potwierdzila $wiadek B. M., cho¢ byla ona osoba bezposrednio odbierajaca zamowienie
od pozwanego; takze Swiadek D. B. nie wskazywal, aby w jakiejkolwiek rozmowie z pozwanym, ten podkre$lat, by okna
mialy by¢ wykonane w jednej ramie; zastrzezenia takiego brak jest rowniez w samym dokumencie umowy, a przeciez
strony w umowie w sposéb wyrazny zastrzegly system, w jakim maja by¢ wykonane okna (system B.), wskazaly w niej
szereg warunkow technicznych, takich jak iloé¢ szyb, a nawet rodzaj klamek, kluczyki do klamek, niski prog; dlatego
niezrozumialym jest, czemu w dokumencie tym mianoby nie ujaé istotnej i, jak twierdzi pozwany, wielokrotnie przez
niego podkreslanej cechy okien, jakim jest ich wykonanie w jednej ramie, zwlaszcza jesli pracownikom powodki (w
tym B. M.) wiadomym jest fakt, ze o konstrukcji okna decyduje bezposrednio producent, a okna o duzych gabarytach
sa przez spolke standardowo dostarczane w dwoch ramach. Jezeli pozwany rzeczywidcie czynilby takie zastrzezenia,
a zastrzezenia te bylyby dla niego tak istotne, jak wskazywal pdzniej, to calkowicie niezrozumialym jest, dlaczego nie
domagal sie ujecia tych zastrzezen

w treSci dokumentu umowy. Nie jest tez logicznym twierdzenie pozwanego, ze strona powodowa podjela sie
wykonania okien w jednej ramie, skoro w zaméwionym systemie B. wykonanie takie bylo technicznie niemozliwe,
co potwierdzil zar6wno bezposéredni producent okien, jak i powolany w toku rozprawy biegly, a innym systemem
nie dysponowala. Nielogicznym jest nadto, by Swiadek B. M., dochowujac nalezytej staranno$ci poinformowala
pozwanego co do planowanej zmiany wymiaru okna piwnicznego (jego zmniejszenia o 10 cm), a zaniechala dokonania
takiej informacji w zakresie konstrukcji ramy okiennej, co do ktorej pozwany mial wielokrotnie podkreslaé, jak istotna
jest to cecha z punktu widzenia projektu budowlanego. To spowodowalo, ze Sad Rejonowy ustalil, iz strony nie
umawialy sie co do tego, w jaki spos6b ma by¢ wykonana konstrukeja okna, a ustalily jedynie, z jakich komponentéw
okna te majg by¢ stworzone.

Powdbdka wykazala, ze zawarl z pozwanym umowe oraz wykonala ja w sposéb technicznie prawidlowy, a pozwany
nie wykazal okolicznos$ci przeciwnej, dlatego za wykonanie umowy nalezala sie jej stosowna, umoéwiona zaplata. Sad
Rejonowy zasadzil wiec pozostala cze$é wynagrodzenia, a odsetki zasadzil od 28 lutego 2012 r. — 6 dni po dacie
czynno$ci montazowych, gdyz zgodnie z zawarta umowg, zobowigzanie do zaplaty ceny stalo sie wymagalne w dacie
montazu okien — 22 lutego 2018 .



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 99 k.p.c., § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za
czynnosci radcow prawnych, biorac pod uwage przegranie sprawy przez pozwanego i reprezentowanie drugiej strony
przez radce prawnego (jego wynagrodzenie wyniosto 2400 zl, a 17 z} oplata od pelnomocnictwa), uiszczenie przez
powddke oplaty od pozwu (1025 zl) oraz zaliczki na opinie bieglego (500 z1). O kosztach sadowych orzekl za$ stosujac
regulacje art. 113

ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz nie zostaly one pokryte w lacznej
wysokosci 350,33 zh.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 556 k.c., art. 556"
§ 1 k.c., art. 565 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg

z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, poprzez ich zastosowanie pomimo, ze przepiséw tych nie stosuje sie w
zwigzku z art. 51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;

art. 11 art. 8 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez ich niezastosowanie; art. 565 k.c. - niezaleznie od stanu prawnego zastosowanego przez Sad
Rejonowy - pomimo ze nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony 16 grudnia 2011 r. w rezimie
sprzedazy konsumenckiej, na co wskazuje art. 1 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania; ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, wobec skutecznego
odstgpienia przez pozwanego od umowy z 16 grudnia 2011 r. oraz obcigzenie powddki kosztami procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasgdzenia od pozwanego na jej
rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, a jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Nadmieni¢ nalezy, ze bezpo$rednie zarzuty apelacji nie odnosza sie do stanu faktycznego sprawy, a jedynie do
niewlaéciwego zastosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy jako sad merytoryczny samodzielnie stosuje za$ prawo materialne niezaleznie od tego zastosowanego
przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy zastosowal przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy, w sytuacji gdy
zarOwno umowa zostala zawarta, jak i wykonywana w chwili obowigzywania ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego. Pomimo wiec utraty mocy przez tgq ustawe
25 grudnia 2014 r. nalezalo ja stosowaé do tej umowy, a to zgodnie z art. 51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta. Wlasciwie wiec przywolywane sa zarzuty naruszenia tych regulacji prawnych, albowiem w art. 1 ust.
4 ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego
wskazuje, Ze nie stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej regulacji art. 556-581 k.c.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z koniecznoécia ustalenia jakiej tre$ci umowe strony zawarty w zakresie
dwbch z wykonanych okien. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze przedstawiona pisemna umowa wraz z rysunkami
nie wskazuje na to, czy mialy by¢ one wykonane w jednej, czy tez w dwoch ramach.

Apelujacy nie kwestionuje bezposrednio w §rodku odwolawczym oceny dowodéw, ani naruszenia jakichkolwiek
przepisow proceduralnych w tym zakresie. Wskazuje za$, ze zmiany umowy nie moga by¢ dokonane w formie innej



niz pisemna pod rygorem niewaznoS$ci, a Swiadek B. M. zeznala, ze narysowala na rysunkach do umowy okna
jednoskrzydlowe.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze umowa sklada sie z o§wiadczen dwoch stron, ktére nalezy oceniaé przez pryzmat art. 65 § 1
i 2 k.c.: zasad wspélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, przy czym w umowach bierze sie pod uwage zgodny
zamiar stron i cel umowy, niz jej dostlowne brzmienie.

Ocena dowoddéw nie moze by¢ uznana za wlasciwie dokonana na podstawie jednego elementu jakiego$ dowodu
wyrwanego z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rzeczywiscie Swiadek B. M. zeznala, ze
narysowala okna jednoskrzydlowe /k. 173/, niemniej jednak w dalszym przestuchaniu wskazala, ze nie pamieta czy
dzwonita z tym do klienta, gdy przyszlo potwierdzenie na oka dwuskrzydlowe, a z zasady nie dzwonila, gdy szczegoly
techniczne nie mialy znaczenia /k. 173/. Dodatkowo wczeéniej zeznala, ze nie rozmawiano o tym, czy okna maja by¢
w jednej ramie; takze drugi ze Swiadkow — D. B. — wskazywal, ze w trakcie pomiaréw nie bytlo mowy o oknach

w jednej ramie, ale o tym, by byly one bez poprzeczek i takie przyszly /k. 170-171/. Z tego wynika, ze strony
nie umawialy sie co do wykonania okien w jednej ramie. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw w
tym zakresie, przedstawiona co prawda w cze$ci zwazeniowej, jest wlasciwa, a stanowisko pozwanego w tej
kwestii stanowi tylko zwykla polemike z prawidlowo ustalonymi faktami, dodatkowo zarzuty skonstruowano na
podstawie wyrwanego elementu z materialu dowodowego, pomijajac dalszy material dowodowy. Tezy apelacji sa wiec
nacechowane jednostronno$cia bez odniesienia sie do pozostalego materialu dowodowego. W apelacji nie wykazano
za$ sprzecznoSci z materiatem dowodowym, natomiast ocena tego materialu dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie
w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski
co do faktoéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. RéGwnoczes$nie Sad Rejonowy
poddal ocenie w sposob kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal,
aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu.

W tych warunkach, jezeli pozwany nie informowat o tej, istotnej dla niego, jak obecnie wskazuje, okoliczno$ci drugiej
strony umowy, to nie moze teraz zasadnie twierdzi¢, ze umowa zostala niewlasciwie wykonana, bo przeciez strony
nie umowily sie co do tego, aby okna wielkogabarytowe byly w jednej ramie. To powoduje, ze zarzut dotyczacy braku
zmiany umowy tez jest bezzasadny; w takiej bowiem sytuacji nie doszlo do sprecyzowania tej konkretnej kwestii w
umowie, a inne — dotyczace szczegbélow — zostaly tamze ujete.

Wazne jest tez to, ze $wiadek B. M. kontaktowala sie, przed wykonaniem umowy, z pozwanym w kwestii dotyczacej
okien piwnicznych otrzymujac jego akceptacje co do zmian w tej cze$ci. To wskazuje, ze nie bylo powodu, aby nie
informowata go

o zmianach co do okien wielkogabarytowych, jezeli takie zmiany byly. Brak poinformowania o tej kwestii pozwanego
w sposob logiczny prowadzi do wniosku, ze nie stanowilo to podstawy ustalenh w umowie. Ocena calego materialu
dowodowego w tej sprawie wskazuje na brak takich ustalenh w umowie.

Jezeli strony nie umawialy sie na szczegdlny sposéb wykonania okien w jednej, czy tez w dwoch w ramach, to
pozwany nie moze skutecznie zarzucaé nieprawidlowego wykonania umowy z tego powodu. Strona powodowa bowiem
wykazala, ze umowa tego nie dotyczyla. Trzeba tu podkre§li¢, ze - co nie jest kwestionowane - biegly wyraznie
zaznaczyl, iz przedstawione do montazu okna zostaly wykonane prawidlowo pod wzgledem technologicznym. Towar
pozostawal wiec zgodny z umowa. To za$ oznacza, ze nie bylo podstaw do odmowy zamontowania tych okien, a
jednoczeénie odmowy zaplaty wynagrodzenia za ich sprzedaz i montaz. Z ustalen faktycznych wyraZnie wynika, ze
rozmowy dotyczyly jedynie poprzeczek (pozwany ich nie chcial), a nie kwestii zwigzanej z ramami okien; §wiadek D.
B. takze wyraznie wskazuje, ze okna przyszly bez poprzeczek, ale w dwdch elementach /k. 170-171/. To tez, w aspekcie
pozostalego materialu dowodowego, thumaczy powody braku kontaktu B. M. z pozwanym w kwestii wykonania okien
wielkogabarytowych.



Dlatego tez, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zwigzku

z art. 4 ust. 3 tej ustawy, nalezalo uznaé, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, a co za tym idzie - zgodnie z
art. 8 ust. 4 tej ustawy - nie przystuguje pozwanemu skuteczne prawo do odstagpienia od tej umowy.

Powyzsze powoduje, ze roszczenie powddki jest zasadne i to pomimo zastosowania przez Sad Rejonowy niewlaéciwych
regulacji prawa materialnego w zakresie rekojmi za wady fizyczne. W pozostalej czeéci zastosowana przez Sad
Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa. Powbddka wykonata swoja cze$¢ umowy i nalezy jej sie wynagrodzenie.
W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany nie moze skutecznie uchylié¢ sie od uregulowania tego zobowiazania, bo
jego oswiadczenie o odstapieniu od calej umowy nie jest skuteczne. Wykazano bowiem, ze towar byt zgodny z umowa.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze pozwany w toku procesu uregulowat czeSciowo naleznosé, a powddka w sposéb
wlaéciwy zaliczyla ja wpierw na nalezno$ci uboczne zwigzane z tym $wiadczeniem, a nastepnie na zalegajace
Swiadczenie glowne. WlaSciwie wiec zaliczyla je w czedci tej nalezno$ci na odsetki za opdznienie. Do tego opdznienia
bowiem doszlo, gdyz montaz mogl by¢ wykonany 22 lutego 2012 r., a nie zostal wykonany z powodéw lezacych po
stronie pozwanego, ktory uniemozliwil jego wykonanie, wskazujgc na niewlaéciwos$é tych dwoch okien, co okazalo sie
ostatecznie bezzasadne.

Dlatego tez, pomimo zasadno$ci materialnoprawnych zarzutéw podniesionych

w apelacji, nie mogla ona doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdyz ostatecznie okazala sie bezzasadna w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Odstapienie bowiem przez pozwanego od umowy nie bylo skuteczne, gdyz
okna zostaly wykonane zgodnie z zawarta umowa, a takze w zgodzie z technologia — te okolicznoéci zostaly wykazane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego, ostatecznie jako bezzasadna, nalezalo
oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz § 10

ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem pozwany przegral sprawe i powinien zwréci¢ powddce koszty zastepstwa
procesowego.
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