Sygn. akt III Ca 1373/18
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2019 .
Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SO Tomasz Pawlik
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w G.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. O.
z udzialem D. A.
o ustanowienie drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt I Ns 1963/16
postanawia:

1. sprostowaé¢ w zaskarzonym postanowieniu sygnature akt postepowania w ten sposob, ze w
miejsce blednej oznaczonej jako I Ns 1936/16 wpisaé prawidlowq I Ns 1963/16;

2. oddalié apelacje;

3. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 240 zI (dwiescie czterdziesci
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Pawlik SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1373/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. O. domagala sie ustanowienia na rzecz kazdoczesnych wlascicieli, posiadaczy i uzytkownikow
nieruchomoéci polozonej w K., oznaczonej jako dzialka (...), objetej ksiega wieczysta (...), stuzebnosSci gruntowej
drogi koniecznej obcigzajacej nieruchomos$é stanowigca dzialke (...) objeta ksiega wieczysta (...). Wnioskodawczyni
wywodzila, ze jej nieruchomos$é nie posiada odpowiedniego dojazdu do drogi publicznej umozliwiajacego wjazd
ciezkich pojazdow dowozacych opal i odbierajacych nieczystosci ciekle.



Uczestniczka postepowania D. A. domagatla sie oddalenia wniosku i zasgdzenia kosztéw postepowania. Zarzucila, ze
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni na calej szeroko$ci graniczy z droga publiczna i dojazd na ta nieruchomos$¢ moze
odbywac¢ sie bezposrednio z tej drogi.

Zaskarzonym postanowieniem z 11 maja 2018 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek i obcigzyl uczestniczke blizej
okreslonymi kosztami postepowania.

Postanowienie to zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Whnioskodawczyni K. O. jest wlaScicielem dzialki numer (...), obreb K., polozonej w K. przy ulicy (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
oraz zabudowaniami gospodarczymi. Dojazd do tej dzialki odbywa sie droga o nawierzchni gruntowej, skltadajaca sie z
czeSci dzialki (...) i dzialkki (...), ktorej wladcicielem jest uczestniczka postepowania D. A.. Wjazd na dzialke (...) odbywa
sie przez usytuowang tam brame wjazdowg o szerokosci 4,35 m.

Nieruchomo$¢ wnioskodawczyni obejmujaca dzialke (...) obcigzona jest stuzebnoécig drogi na rzecz nieruchomosci
uczestniczki obejmujacej dziatke (...), a to moca ugody z 7 czerwca 1965 roku zawartej pomiedzy 6wczesnymi
wlascicielkami tych nieruchomoéci.

Dzialka numer (...) posiada bezposredni dostep do drogi publicznej tj. od ulicy (...), od strony wschodniej wzdluz
potudniowo-wschodniej Sciany budynku mieszkalnego numer (...). Brama wjazdowa od ulicy (...) zostala posadowiona
okolo 2004 roku, zgodnie z przepisami prawa, w zwigzku z narastajacym konfliktem pomiedzy wlascicielami dziatek
(...). Brama ta ma 4,01 m szeroko$ci. Szeroko$¢ wjazdu od $ciany budynku poludniowo-wschodniego odcinka
ogrodzenia, ktére pokrywa sie z linia granicy dziatki wynosi okoto 5,00 m. Szeroko$¢ tego wjazdu jest wystarczajaca
na wjazd samochodem dowozacym opal i shuzagcym do wywozu nieczystoéci czy tez samochodem strazackim. Na trasie
wjazdu posadowiona jest stara studnia przykryta wlazem studzienkowym, ktory jest ulozony na réwni z istniejgca
kostka brukows. Wjazd na dzialke z drogi publicznej - ul. (...) posiada obnizony kraweznik do poziomu jezdni co
umozliwia swobodny wjazd na przedmiotowa dzialke. Cze$¢ wjazdu usytuowana przed brama wjazdowa oraz za brama
wjazdowa wylozona jest kostka brukowa. Wjazd na dziatke wnioskodawczyni moze byé wykonywany pod warunkiem
usuniecia cze$ci zieleni ozdobnej, ktéra zacie$nia i ogranicza szerokos¢ tego wjazdu.

Brama wyposazona jest w mechanizm automatycznego otwierania sterowany bezprzewodowo (tzw. pilotem). Dostep
do drogi publicznej poprzez brame od strony wschodniej jest odpowiedni i odpowiada warunkom bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Szeroko$¢ ulicy (...) wraz z poboczem umozliwia wykonanie najazdu samochodu ciezarowego, aby
wjechac na posesje wnioskodawczyni.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy w caloSci podzielit wnioski opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji oraz
do spraw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednocze$nie nie dat wiary sprzecznymi z tymi opiniami zeznaniom
Swiadkow. Oddalajac wniosek o dowod z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego zmierzajacego do
dokonania przez bieglego ogledzin przy otwartej bramie zawezajacej wedlug wnioskodawczyni szeroko$¢ wjazdu, Sad
Rejonowy mial na wzgledzie, ze biegly opracowujac opinie mial na wzgledzie, iz utrudnieniem przy manewrowaniu
pojazdem jest szeroko$¢ bramy, a takze umieszczenie w jej poblizu duzego betonowego bloczka, a w zwiazku z tymi
ograniczeniami wskazal, iz wjazd na posesje jest mozliwy, jednak wymaga wjezdzania tytem i manewrowania.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 145 k.c. i art. 285 i nast. k.c. Wywiddl,
ze przestanka ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jest brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkdw gospodarskich. Wskazal, ze roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej przystuguje zaréwno w braku dostepu do drogi publicznej jak tez w przypadku, gdy
istniejacy dostep jest ,nieodpowiedni".

W tym aspekcie ocenil, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, potozona w K. przy ulicy (...), posiada bezposredni dostep
do drogi publicznej, tj. poprzez brame od ulicy (...) wzdluz poludniowo-wschodniej $éciany budynku mieszkalnego.



Brama zostala wykonana zgodnie z przepisami prawa, a jej szeroko$¢ bramy wjazdowej miesci sie w stosownych
normach. Za niezasadne uznal obawy wnioskodawczyni dotyczace braku mozliwo$ci komunikacji przez tg pojazdami
o wiekszych gabarytach, skoro przeczyty temu wyniki postepowania dowodowego z ktérych wynikalo, ze szeroko$é
wjazdu jest wystarczajaca na wjazd samochodem dowozacym opal i stuzacym do wywozu nieczystoSci czy tez
samochodem strazackim. Konieczne jest jednak usuniecie cze$ci zagospodarowania, ktore zacie$nia i ogranicza
szeroko$¢ tego wjazdu, a w szczeg6lno$ci klombow z tujami oraz zieleni ozdobnej posadzonej wzdtuz potudniowo-
wschodniego odcinka ogrodzenia. Szeroko$¢ ulicy (...) wraz z poboczem umozliwia przy tym wykonanie najazdu
samochodu ciezarowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, dostep nieruchomosci wnioskodawcezyni do drogi publicznej jest zatem odpowiedni i w
pelni swobodny, zwazywszy na potrzeby tej nieruchomoéci. Dlatego Sad Rejonowy uznal zadanie ustanowienia drogi
koniecznej za niezasadne.

Jako postawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolal
art. 520 § 3 k.p.c., przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800) oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac
naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic oceny materialu dowodowego polegajaca na: nieracjonalnym przyjeciu,
ze szeroko$¢ wjazdu na nieruchomo$é wnioskodawezyni od ul. (...) od strony wschodniej jest wystarczajaca dla
potrzeb nieruchomosci, w tym wjazdu pojazdu ciezarowego; pominieciu istotnych okoliczno$ci w sprawie a to: szkod
gorniczych, ograniczen szeroko$ci bramy wynikajacych z granicy dzialki, lokalizacji studni z XIX wieku i jej stanu
technicznego; sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow gdy
znajdujg one potwierdzenie w realiach codziennego korzystania z nieruchomosci;

-art. 227 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego zawartego we wniosku inicjujacym
postepowanie o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci i w rezultacie bledne nieskorzystanie z tego
srodka dowodowego;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupeniajacej opinii
bieglego pomimo zlozenia zastrzezen do tej opinii;

- art. 145 k.c. i 285 k.c. poprzez odmowe ustanowienia drogi koniecznej gdy bezpoéredni wjazd od ul. (...) od strony
wschodniej jest niewystarczajacy dla potrzeb nieruchomoéci.

Whiosla nadto o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa ruchu drogowego,
dowodu z ogledzin nieruchomos$ci oraz zeznan §wiadka E. F. (ten ostatni na okoliczno$¢ odmowy wjazdu na teren
nieruchomosci wnioskodawczyni celem oproéznienia szamba).

Formulujac te zarzuty i wnioski domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uczestniczka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przeslanki ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej wymienione sa w art. 145 k.c. Ustanowienie drogi koniecznej
nastepuje zatem w przypadku braku odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, po nieruchomosciach sasiednich, z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci pozbawionej dostepu oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga ma prowadzié. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno — gospodarczy.



W tym aspekcie zasadnym jest przypomnienie, ze konsekwentna linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje,
iz w warunkach gospodarki rynkowej wykladnia art. 14581 k.c. powinna uwzgledniaé¢ wplyw rozwoju techniki na
ocene ,,odpowiednio$ci” dostepu do drogi publicznej oraz mozliwo$ci przystosowania go do potrzeb wlasciciela
nieruchomoéci. Instytucja ta nie moze stuzy¢ wygodzie wlascicieli dzialki wladnacej, kosztem ograniczenia prawa
wlasciciela dzialki obcigzonej. Chodzi o odpowiedni, nie za$ o tatwiejszy dostep do drogi publicznej. Pozwala to uznaé,
ze w sytuacji, w ktorej istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢ przystosowanie
go do prawidlowego uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspoéimiernych i nieoplacalnych
nakladéw, co zachodzi zupelnie wyjatkowo. Z drugiej strony, konsekwentnie przyja¢ jednak trzeba, ze istnienie
dostepu nieruchomosci do drogi publicznej nie przesadza jeszcze negatywnie o dopuszcezalno$ci zadania ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej. Dlatego ocene, czy jest spelniona podstawowa przestanka ustanowienia sluzebnosci,
nalezy opierac na ocenie okoliczno$ci sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 1998 roku, ITT CKN
69/97, OSNC 1999/3/55, z 18 marca 2005 roku, III CK 447/04, Lex nr 197623, z 26 maja 2008 roku, V CSK 81/06,
Lex 421045, z 21 czerwca 2011 roku, I CSK 646/10, Lex nr 8982438).

Ustalenie, czy dostep jest ,odpowiedni”, jest kwestia stanu faktycznego i jego oceny przez sad. Ocena ta zazwyczaj
wymaga wiadomo$ci specjalnych, ktérymi sad nie dysponuje. Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej moze
by¢ uzasadnione dopiero w razie ustalenia, ze istniejacy dostep nie moze zosta¢ usprawniony i wykorzystany
dla celow odpowiednich dla nieruchomosci albo Ze przystosowanie go byloby sprzeczne z interesem spoleczno -
gospodarczym. Obecnie wypowiadane poglady odchodza przy tym od wyrazanych uprzednio zasad wykladni art. 145
k.c.iwskazuja, ze na ocene odpowiednio$ci dojazdu i mozliwo$ci jego urzadzenia nie powinna wplywac relacja kosztéw
urzadzenia drogi na nieruchomosci wladnacej do uszczerbku zwigzanego z potencjalnym obcigzeniem nieruchomoéci
stuzebnej. Eksponowanie bowiem $cislej zaleznoSci miedzy kosztem urzadzenia odpowiedniego dostepu na wilasnej
nieruchomodci, a rozmiarem uszczerbku nieruchomosci sgsiedniej oznacza w istocie porownywanie dwdch z natury
rzeczy nieporéwnywalnych wielko$ci. Co najwyzej moga one stanowic jedng z okoliczno$ci branych pod uwage przy
ocenie zasadnosci roszczenia przewidzianego w art. 14581 k.c., ale nie moze to przestania¢ zasadniczego waloru, jaki
- z punktu widzenia gospodarczego - ma istnienie dostepu do drogi z wlasnej nieruchomoéci i nieobcigzanie innych
nieruchomoéci, nawet w sytuacji, w ktoérej sam tylko koszt wykonania odpowiedniego dostepu, bedacego trwala i
korzystng inwestycja, moze by¢ stosunkowo wysoki. W efekcie, jesli nieruchomo$¢ przylega do drogi publicznej,
tylko w nielicznych i nadzwyczajnych przypadkach dopuszczalne bedzie ustanowienie drogi koniecznej przez grunty
sasiednie. Chodzi¢ tu moze o sytuacje, gdy na przyklad wyjazd z nieruchomoéci nie moze by¢ przystosowany
przez wlasciciela nieruchomosci w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego. W orzecznictwie i
piSmiennictwie wskazuje sie rOwniez, ze obowiazek przeprowadzenia drogi koniecznej z uwzglednieniem interesu
spoleczno — gospodarczego (art. 14583 k.c.) oznacza, w miare mozliwo$ci, powinno§¢ unikania przeprowadzenia
drogi w kazdy sposob, ktéry powodowalby konflikty sasiedzkie i stanowil szczegblna ucigzliwosé dla wiasciciela
nieruchomosci obciazonej. Nadto co tez istotne, to wlasciciel potencjalnej nieruchomoéci wladnacej zobowigzany
jest do wykazania, Ze nie moze we wlasnym zakresie usungé trudnosci z dostepem do czeéci nieruchomoscei lub
znajdujacych sie na niej budynkéw (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego, Tom II, Wlasnoéc
i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2016 roku, tezy 12 i 16 do art. 145, Komentarz do Kodeksu
cywilnego pod red. K. Osajdy, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 17, teza 24.1 do art. 145 k.c. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 wrzes$nia 1997 r. I CKN 228/97, Lex 1228326, z 6 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 123/00, Lex

52519, z 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03, OSNC 2005/4/70).

Biorac pod uwage, te istotne w sprawie zalozenia, Sad Okregowy podzielil istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu
Rejonowego co do stanu prawnego nieruchomosci objetych wnioskiem, ich wzajemnego polozenia wzgledem siebie,
sposobu komunikacji z droga publiczng oraz zagospodarowania nieruchomos$ci wnioskodawczyni, w tym urzadzenia
bramy w jej wschodniej czeSci, w granicy z droga publiczna. Podzielil tez Sad Okregowy wynikajace z opinii bieglych
ustalenia, ze brama ta zostala urzadzona zgodnie z przepisami prawa, a szeroko$§¢ stupéw, na ktérych zawieszone
s skrzydla bramy co do zasady umozliwia wjazd na nieruchomo$¢ samochodéw ciezarowych w sposob spelniajacy
wymogi bezpieczenistwa ruchu drogowego.



Zaakcentowania wymagalo przy tym, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz wnioskodawczyni co do zasady realizuje
dostep do drogi publicznej po swojej nieruchomosci przez brame i furtke posadowione na tejze nieruchomosci w
niewielkiej odleglo$ci od granicy z nieruchomoécia uczestniczki. Dostep ten uwaza za niewystarczajacy dla dojazdu
samochodow ciezarowych (dowozacych opal i odbierajacych nieczystosci ciekle), ktory chcialaby realizowaé tym
samym szlakiem, co wymagatoby cze$ciowego zajecia nieruchomosci uczestniczki. Uczestniczka z kolei moze — na
zasadzie shuzebno$ci — korzystac ze znajdujacej sie w opisanym miejscu czeéci nieruchomos$ci wnioskodawcezyni, co
zreszta czyni. Korzystanie z tego szlaku jest zrodlem konfliktu sasiedzkiego, na gruncie ktorego miedzy stronami
toczyly sie spory sadowe.

Sad Rejonowy uznal, ze dostep do nieruchomos$ci wnioskodawczyni moze by¢ w pelnym zakresie realizowany od
drugiej strony, przez brame posadowiona w jej wschodniej czesci, w granicy z drogg publiczna.

Formulujgc zarzuty apelacji wnioskodawczyni podnosi, ze opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego
nie uwzglednia uwage tego, iz skrzydla bramy nie otwieraja sie pod katem prostym, przez co zawezaja szeroko$c
wjazdu na jego dalszym odcinku. Podnosi takze, ze przejazd ciezkiego samochodu przez brame moze uszkodzi¢ studnie
przykryta metalowym wlazem zlicowanym z powierzchnia kostki brukowej, po ktorej odbywa sie komunikacja.

Te zarzuty pomijaja zupelnie to, ze wnioskodawczyni, aby uczynié je istotnymi w sprawie, powinna w pierwszej
kolejnosci sprawie wykazaé, ze brak jest mozliwosci dostosowania istniejacego dojazdu poprzez brame lezaca w
granicy dzialki z droga publiczna, do wymogoéw takiego dojazdu, ktory ona sama uznaje za odpowiedni, wzglednie,
ze wymaga to ponadprzecietnych nakladow lub jest nieuzasadnione z innych racjonalnych przyczyn. Skoro bowiem
twierdzila, ze $wiatlo istniejacej bramy jest zawezane z uwagi na sposdb jej otwierania, to przede wszystkim
powinna udowodni¢, ze istnieja usprawiedliwione podstawy dla ktorych nie jest mozliwa zmiana tego rozwigzania, na
przyklad poprzez zmiane aranzacji ogrodzenia (tj. zamontowanie bramy przesuwnej, lub w razie pozostawienia bramy
dwuskrzydlowe;j - zastosowania innych sitownikéw czy innego rozmieszczenia shupow, na ktoérych opieraja sie skrzydla
bramy). To samo dotyczylo przykrytej wlazem studni, ktorej wlasciwos$ci, w polaczeniu ze szkodami gorniczymi, miaty
— wedlug twierdzen wnioskodawczyni — stanowié¢ przeszkode w przejezdzaniu w jej poblizu ciezkich samochodow
dowozacych opal czy odbierajacych nieczystosci ciekle. Wnioskodawczyni twierdzenn w tym zakresie nie poparta
stosownymi wnioskami dowodowymi — w tym przypadku wnioskiem o dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ogo6lnego lub drogowego. Niezaleznie od tego, koniecznym bylo tez wykazanie, ze brak jest mozliwoSci zabezpieczenia
studni przed negatywnymi skutkami ruchu ciezkich pojazdoéw, wzglednie ze zabezpieczenie takie jest nadmiernie
utrudnione. W tym natomiast zakresie wnioskodawczyni reprezentowania przez fachowego pelnomocnika nawet nie
podnosila twierdzefi pomimo, ze uczestniczka wyraznie zwracala uwage na te okolicznos$ci (pismo z 5 lutego 2018
roku k. 145).

Jak nadto wynikalo z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, na podstawie opinii bieglych z zakresu ruchu
drogowego i geodezji, sama szeroko$¢ bramy i jej umiejscowienie jest odpowiednie dla wymogbéw dojazdu
odpowiedniego i bezpiecznego, takze dla pojazdow dowozacych opal, czy odbierajacych nieczystoéci. Wymagane
jest jednak usuniecie nasadzen na nieruchomoé$ci, kolidujacych ze szlakiem wjazdu. Takze i w tym zakresie
wnioskodawczyni nie wykazata aby bylo to niemozliwe, czy z innych wzgledéw niecelowe. Uwagi te odnie$é nalezy do
przykrytej wlazem studni, ktérej calkowite ominiecie bedzie mozliwe po zmianie aranzacji obszaru zielonego (mapa
geodety k. 113).

Podnoszone przez wnioskodawczynie twierdzenia co do trudnoéci w manewrowaniu wiekszych pojazdéw mogly
Swiadczy¢ jedynie o tym, ze poprzez szlak stuzebny dojazd mogtby byé wygodniejszy, co — jak juz wskazano — nie
stanowi wystarczajacej przestanki przemawiajacej za ustanowieniem drogi, ktéra ze swej istoty ma by¢ ,konieczng”,
co nie zawsze oznacza ,wygodniejsza”. Orzecznictwo wyjasénia tu, ze instytucja stuzebnosci nie moze stuzyé wygodzie
wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej kosztem naruszenia prawa wlasciciela dziatki obcigzonej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 roku, II CSK 476/16, Lex nr 2297387).



Dopiero gdyby wnioskodawczyni wykazala, ze nie jest mozliwa adaptacja obecnie istniejacego dojazdu przez brame
posadowiong po wschodniej stronie nieruchomoéci celowym byloby prowadzenie wnioskowanego w apelacji dalszego
postepowania dowodowego celem ustalenia, ze obecny spos6b komunikacji nieruchomosci z droga publiczng przez
sporng brame jest nieodpowiedni i przemawia za ustanowieniem drogi koniecznej po gruncie uczestniczki.

Przy braku wnioskéw dowodowych zmierzajacych do dokonania tych ustalen nie mogly zostaé skutecznie podwazone
te ustalenia Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy uznal za wlasne. Zbednym bylo tez prowadzenie uzupehiajacego
postepowania dowodowego z udzialem bieglego z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Mialo ono bowiem
zmierzaé¢ — zwazywszy na tre$¢ wniosku dowodowego wnioskodawczyni — do ustalenia, ze otwarte skrzydla bramy
zawezaja szeroko$¢ wjazdu. Okolicznos¢ ta, zwazywszy na opisane juz przeslanki ustanowienia stuzebno$ci drogi
koniecznej dla nieruchomosci graniczacej z droga publiczna, nie miala jednak zasadniczego znaczenia w sprawie.
Wszak — co po raz kolejny nalezy podkresli¢ — wnioskodawczyni nie wykazala, ze brak jest mozliwoSci usuniecia tej
rzekomej przeszkody.

Z tej samej przyczyny zbednym bylo przeprowadzenie wnioskowanego w apelacji dowodu z przestuchania swiadka,
ktéry mial odmowié wjazdu na nieruchomosé wnioskodawezyni samochodem ciezarowym shuzacym do odbioru
nieczystosci ciektych.

Nie byly tez konieczne ogledziny nieruchomosci, skoro sposéb zagospodarowania terenu wynikatl jednoznacznie z
dokumentacji fotograficznej i mapy sporzadzonej przez biegla z zakresu geodezji. Co tez istotne art. 62682 k.p.c.
wskazuje na podstawy odstapienia od dokonania ogledzin nieruchomo$ci w postepowaniu o ustanowienie drogi
koniecznej i podstawy te w niniejszej sprawie wystapily.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem wskazanych w apelacji norm prawa procesowego.

Co do zasady, tranie stwierdzit tez Sad Rejonowy, ze w sprawie nie spelnily sie przestanki ustanowienia drogi
koniecznej dla nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Zarzut naruszenia art. 145 k.c. i art. 285 k.c. byt wiec takze chybiony.

Dodac tez trzeba, ze miedzy zainteresowanymi istnieje konflikt sasiedzki, ktérego podlozem sa spory prawnorzeczowe.
Ustanowienie stuzebnoS$ci drogi koniecznej po nieruchomosci uczestniczki, dla nieruchomo$ci wnioskodawcezyni,
ktora przylega do drogi publicznej bylo wiec i z tej przyczyny niezasadne albowiem niewatpliwe potegowaloby tenze
konflikt. W éwietle przestanek wynikajacych z art. 145 k.c. w zw. z art. 285 i nast. k.c podstawa do ustanowienia
shuzebno$ci nie mogla tez wynikac¢ tylko z tego faktu, ze uczestniczce przystuguje stuzebno$¢ drogi po nieruchomoéci
wnioskodawczyni.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal zaskarzone postanowienie za trafne i apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 1382 k.p.c. po uprzednim sprostowaniu, na podstawie art. 35083 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oczywistej
omylki pisarskiej w oznaczeniu sygnatury akt zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 52083 k.p.c., obcigzajac nimi
wnioskodawczynie wobec sprzecznosci interesow.

Zasadzone na rzecz uczestniczki nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokosSci stawki
minimalnej ustalonej na podstawie §5 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
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