Sygn. akt ITI Ca 353/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. B. (B.)

przeciwko P. B. (1) (B.), R. B. (B.)

iS.B.(B.)

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt I C 175/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego P. B. (1) 1 800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwvanego R. B. 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego S. B. 1 800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 353/18

UZASADNIENIE

Powod L. B. zlozyl pozew przeciwko pozwanym P. B. (1), R. B. i S. B. 0 odwolanie darowizny udzialu w wysokosci 1/9
w spadku po ojcu P. B. (1) dokonanej na rzecz pozwanych w sprawie o sygn. akt I Ns 80/04. W uzasadnieniu podal, ze
zrzekl sie swojego udziatu w spadku po ojcu w zamian za co pozwany P. B. (1) mial zrzec sie jednej dzialki ze spadku
po ojcu polozonej



w Z. na ul. (...), a w pdzniejszym czasie okazalo sie jednak, ze wlaécicielami dzialki na ul. (...) sa dziadkowie stron
postepowania A. i J. B.; zaznaczyl, ze P. B. (1) w razacy sposob go oszukal i wyludzil zrzeczenie sie jego udzialu w
spadku po ojcu.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, ze odwolanie darowizny
nastepuje na pi$émie, a powdd nigdy im takiego o$wiadczenia nie zlozyl, a gdyby uznaé, ze takie o§wiadczenie zostalo
zlozone w dacie doreczenia pozwu, to jest ono po terminie. Zaprzeczyli, aby skladali powodowi jakiekolwiek obietnice
badz wprowadzali go w blad co do warto$ci nieruchomosci czy tez charakteru dzialki. Zaznaczyli, ze w sprawie o sygn.
akt I Ns 80/04 dokonano cze$ciowego dzialu spadku bez splat

i doplat, a w zadnym punkcie postanowienia nie ma zapisu, ze pozwani mieliby cokolwiek rozlicza¢ z pozostalymi
uczestnikami postepowania; powdd za$ udzielil pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu w sprawie o sygn.
akt I Ns 80/04 pozwanemu P. B. (1), w ktérym okreslil sposéb dokonania podzialu i wyrazil na to zgode. Dzial
spadku mial miejsce w 2004 roku i zadna z oséb, ktore zrzekly sie udzialu w spornej nieruchomosei nie byla nia
zainteresowana ze wzgledu, iz byl to malowarto$ciowy nieuzytek, a dopiero rozwdj i rozbudowa miasta, a takze og6lny
trend wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowaly, ze dzialki te sa obecnie wiecej warte.

Powod, w piSmie z dnia 29 czerwca 2015 r. i na rozprawie 19 sierpnia 2015 r., sprecyzowal zadanie pozwu i wniést o
stwierdzenie niewaznoSci o§wiadczenia woli zlozonego

w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Zorach w sprawie

o sygn. akt I N's 80/04, ktdérego przedmiotem bylo wyrazenie zgody na dzial spadku bez sptat

i doplat na jego rzecz, a ktore to o$wiadczenie zostalo zlozone po wplywem bledu co do wartoSci nieruchomoéci,
bedacej przedmiotem postepowania o czeSciowy dzial spadku, jak i stanu prawnego dzialki, ktéra miala by¢ mu
przekazana w zamian za zrzeczenie sie udzialu

w spadku. Wnibsl réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego
z nich kosztow procesu.

Wyrokiem z 6 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Zorach oddalil powddztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego P. B. (1) 2417 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego R. B. 2417
z} tytulem kosztéw procesu (pkt 3); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego S. B. 2417 zl tytulem kosztéw procesu
(pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zorach 563,25 z} tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: przed Sadem Rejonowym w Zorach, pod sygn. akt
I Ns 80/04, toczyla sie sprawa z wniosku P. B. (1) z udzialem M. B., A. B.,O.T.,P. B. (1), P. B. (2), K. W.,R.B,,S. B.i L.
B. o cze$ciowy dzial spadku po ojcu P. B. (1), w sktad ktorego wchodzila nieruchomosé, stanowigca dzialke o numerze
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W ramach tego postepowania powod
18 maja 2004 r. udzielil pelnomocnictwa bratu P. B. (1) do reprezentowania jego osoby w tej sprawie i do skladania
wszelkich o§wiadczen woli oraz o$wiadczyl, aby jego udzial wynoszacy 1/9 masy spadkowej przypad} braciom P. B.
(1), R.B.iS. B. bez splat i doplat zgodnie

zwola ojca. Rdwniez pozostale rodzenstwo stron postepowania M. B., A. B., 0. T., K. W., za wyjatkiem P. B. (2) wyrazili
zgode na przeniesienie swoich udzialdbw w nieruchomosci na rzecz pozwanych bez splat. 24 listopada 2004 r. Sad
Rejonowy w Zorach, w sprawie o sygn. akt I Ns 80/04 wydal postanowienie, w ktérym dokonal czeéciowego dziatu
spadku po P. B. (1), obejmujacego nieruchomoéé¢ stanowiaca dzialke o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) i przyznal ja bez obowigzku splat na wspotwlasnoéé P. B. (1), R. B., S. B.
iP. B. (2). Postanowienie to uprawomocnilo sie 16 grudnia 2004 r. W sprawie tej zostala ustalona wartoé¢ przedmiotu
postepowania na 200000 zl, powdd nie bral osobistego udzialu w tej sprawie, a reprezentowal go brat P. B. (1).

W 2005 roku toczylo sie przed Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w Z. postepowanie podatkowe z tytutu nabycia w
spadku po P. B. (1) dzialki o nr (...), wowczas warto$¢ masy spadkowej okre§lono na 425555 z1, a to na podstawie
operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie P. B. (1) i wydano decyzje o ustaleniu zobowigzania podatkowego;



powdd byt reprezentowany przez brata P. B. (1), ktéremu udzielil pelnomocnictwa. Powod uprzednio uzgodnit z
pozwanym P. B. (1), ze w zamian za zrzeczenie sie swojego udzialu w spadku po ojcu w sprawie o sygn. akt I Ns
80/04 otrzyma nieruchomo$é polozona w Z. na ul. (...). W 2011 r. powdd dowiedziat sie od swojego bratanka, ze
dzialka, polozona w Z. na ul. (...) ma nieuregulowany stan prawny. Uzyskal réwniez informacje, ze dziatka bedaca
przedmiotem dzialu spadku miala wyzsza warto$¢ niz wskazana w postepowaniu o dzial spadku. W latach 2012
i 2013 powdd zaczat pisaé do calego rodzenstwa, w tym takze pozwanych listy, w ktorych zarzucil P. B. (1), ze
zostal oszukany, albowiem dzialka, ktéra mial otrzymaé w zamian za zrzeczenie sie swojego udzialu w spadku po
ojcu ma nieuregulowany stan prawny, gdyz jej wlascicielami sa dziadkowie stron postepowania, a warto§¢ dziatki
bedacej przedmiotem postepowania o dzial spadku byla znacznie wyzsza niz wskazana w sprawie. Warto$¢ rynkowa
nieruchomodci, objetej ksiega wieczysta o nr (...) wedlug stanu, przeznaczenia i cen z 16 grudnia 2004 r. wynosila
705000 zl. Dziadkowie stron postepowania A. B. i J. B. nadal widnieja jako wlasciciele dzialki polozonej

wZ.naul. (...). W 2014 r. wplynely skargi A. B., M. T. i K. W. 0o wznowienie postepowania zakoczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z 24 listopada 2004 r., sygn. akt I Ns 80/04, ale wskutek cofniecia skarg
postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z 24 czerwca

2016 1. (sygn. akt I Ns 406/14). Toczy sie rowniez sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci

z wniosku P. B. (1) przy udziale R. B., S. B., P. B. (2) i L. B.. Postepowanie to na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
zostalo zawieszone postanowieniem z 5 maja 2014 r. (sygn. akt I Ns 253/12).

Sad Rejonowy uznal za bardziej wiarygodne zeznania powoda w zakresie, ze w zamian za zrzeczenie sie swojego udzialu
w spadku mial otrzyma¢ dziatke na ul. (...).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 189 k.p.c., art. 84 k.c., art. 88 §
1i 2 k.c., uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazal, ze o§wiadczenie powoda zltozone w sprawie o sygn. akt I Ns 80/04
o wyrazeniu zgody na przyznanie jego udzialu w spadku po ojcu braciom bez splaty z ich strony stanowi czynno$¢
procesow, a zgoda wyrazona w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnoSci rzeczy wspolnej na przyznanie wlasnosci
rzeczy drugiemu wspotwlascicielowi bez ekwiwalentu z jego strony jest czynnoécia procesows. Zaznaczyl przy tym, ze
czynno$¢ procesowa zasadniczo ro6zni sie od czynnoSci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, a r6znica przejawia
sie w tym, ze zgoda wspotuczestnika co do sposobu podzialu majatku wywiera skutki nie w sferze prawa materialnego,
lecz w odniesieniu do postepowania sadowego i wplywa na okreslone rozstrzygniecie sprawy, aczkolwiek skutki te
odpowiadaja zgodnemu wnioskowi uczestnikow co do sposobu podziahu, to jednak zostaja ,skonsumowane” przez
konstytutywne orzeczenie sagdowe; wynikajg bezposérednio z tego orzeczenia, a nie ze zgodnego wniosku co do sposobu
podzialu. W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie powoda o wyrazeniu zgody na dzial spadku bez splat i doplat
na jego rzecz, w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I Ns 80/04, nie spowodowato skutkow materialnoprawnych,
tylko doprowadzilo do wydania orzeczenia, ktore to wywolalo skutki w zakresie prawa materialnego; takich skutkow
nie wywolalo samo o$wiadczenie powoda. Sad Rejonowy wskazal tez, ze sg oSwiadczenia procesowe wywotujace
skutki rownoczeénie w zakresie prawa materialnego i naleza do nich ugoda sadowa, zrzeczenie sie roszczenia czy
uznanie powodztwa; takie czynno$ci w zakresie ich poza procesowych skutkéw ulegaja ocenie na podstawie przepiséw
o czynnoéciach prawnych. O$wiadczenie zlozone przez powoda w sprawie toczacej sie sprawie o dzial spadku jest
o$wiadczeniem procesowym, do ktorego nie maja zastosowania przepisy o czynnosciach prawnych, w tym wadach
o$wiadczenia woli.

To spowodowalo oddalenie powbddztwa. Natomiast Sad Rejonowy uznal réwniez, ze blad z art. 84 k.c. nie moze
wynika¢ z niestarannosci spadkobiercy w ocenie stanu majatku spadkowego, a brak nalezytej dbalosci o wlasne
interesy nie uzasadnia w ocenie Sadu powolywania sie na blad. Zaznaczyt przy tym, ze nawet gdyby nawet uznac, iz
o$wiadczenie powoda bylo o$wiadczeniem woli, zZtozonym pod wplywem bledu, to biorac pod uwage date wykrycia
bledu (2011 r., co wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego), uprawnienie do uchylenia sie od
skutkow prawnych tego o$wiadczenia wygaslto z uplywem roku, a pozwanym doreczono odpis pozwu (ktéry mozna
potraktowac jako o§wiadczenie zlozone pozwanym o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZlozonego
pod wplywem bledu) dopiero w 2015 r., a wiec po uplywie roku od daty wykrycia bledu.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Natomiast o kosztach sadowych, pozostalych do
rozliczenia, orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 98 k.p.c., wskazujac, ze 563,25 zl zostalo pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa tytulem
wynagrodzenia bieglego (uiszczono 1500 zl zaliczki, tymczasem wynagrodzenie bieglego lacznie wynioslo 2063,25 z1).

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1k.p.c. polegajace
na wydaniu wyroku z pominieciem caloksztalttu okolicznosci faktycznych sprawy i wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz w nastepstwie wadliwej oceny prawnej, co doprowadzilo do wyciagniecia
blednych wnioskéw, skutkujace nierozpoznaniem istoty sprawy, a to wobec calkowicie dowolnego stwierdzenia, ze:
o$wiadczenie woli powoda o wyrazeniu zgody na przyznanie udzialéw spadku po ojcu braciom bez splaty z ich strony,
zlozone na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego bratu P. B. (1) 18 maja 2004 r. z notarialnym
poéwiadczeniem podpisu, do skladania o$wiadczenia woli w toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zorach w
sprawie o sygn. akt I Ns 80/04, ktorego sporzadzenie bylo nastepstwem zawartego przez spadkobiercow porozumienia
co do nieodplatnego przekazania przez powoda przystugujacego mu udzialu spadkowego na rzecz pozostalych
spadkobiercow, winno by¢ oceniane w oderwaniu od tej czynnosci prawnej, wylacznie jako czynno$é procesowa,
niepowodujaca skutkéw materialnoprawnych, do ktdrej nie majg zastosowania przepisy o wadach oswiadczenia woli,
co powoduje, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci o§wiadczenia woli zlozonego przez powoda nie moglo zastlugiwac
na uwzglednienie; uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zZtoZzonego przez powoda pod
wplywem bledu wygaslo z uplywem roku, na podstawie art. 88 § 11 2 k.c., albowiem powo6d dopiero w pozwie ztozyl
o$wiadczenia o uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, tymczasem
odpis pozwu, ktéry winien by¢ traktowany, jako zlozone pozwanym o$wiadczenia doreczono im dopiero w 2015
r., a wiec po uplywie roku od daty wykrycia bledu, podczas gdy Sad Rejonowy calkowicie pominat w tym zakresie
twierdzenia powoda i zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody z dokumentéw i zrédel osobowych
wskazujace, ze powod w listach wysytanych do wszystkich spadkobiercéw juz na przelomie lat 20111 2012, w sposob
dorozumiany uchylil sie od zloZonego o$§wiadczenia woli, wskazujac, ze zostal podstepnie wprowadzony w blad przez
pozostalych spadkobiercow,

ablad zostal przez niego wykryty w 2011 r.; blad z art. 84 k.c. nie moze wynikaé z niestarannoéci spadkobiercy w ocenie
stanu majatku spadkowego, gdyz powdd magl z latwoscia sprawdzi¢ warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
dziatu spadku, a takze stan prawny nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), podczas gdy Sad Rejonowy calkowicie
pomingl twierdzenia powoda odnoénie podstepnego wprowadzenia go w blad przez pozostalych spadkobiercow i
zaniechal rozwazenia okolicznosSci §wiadczacych o powyzszym, pomimo tego, ze caly zebrany w sprawie, obszerny
material dowodowy gromadzony byt

w celu ustalenia powyzszego i niewatpliwie dawal podstawy do wyciggniecia wnioskow przemawiajacych za
zasadnoScia twierdzen powoda. Zarzucil takze naruszenie art. 328

§ 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktérego treS¢ uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu
Rejonowego, bowiem nie przytoczyl w uzasadnieniu dowodoéw, na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie, a jedynie
w sposob arbitralny wydat orzeczenie oraz nie podal przyczyn, dla ktéorych odmoéwil wiarygodnosci dowodom
przedlozonym przez powoda, jego twierdzeniom, co istotne niekwestionowanym przez strone przeciwng, a nadto
poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére w wielu jego fragmentach jest niezrozumiale i nie zostalo oparte na
merytorycznych argumentach. Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego,

a to: art. 1051 k.c. w zwigzku z art. 1052 § 1 i 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie; art. 86 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i nierozwazenie okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zastosowanie w sprawie; art. 84 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze powdd nie dzialal w bledzie, gdyz blad z art. 84 k.c. nie moze wynikaé z niestarannoSci
spadkobiercy w ocenie stanu majatku spadkowego, tymczasem powod mogt z latwoscia sprawdzi¢ wartos$c
nieruchomoéci bedacej przedmiotem dziatu spadku, a takze stan prawny nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...),
podczas gdy powdd wykazal, ze podstepnie zostal wprowadzony w blad przez pozwanych; art. 88 k.c. poprzez bledna



przyjecie, ze uprawnienie powoda do uchylania sie od skutkéw prawnych tego $§wiadczenia wygasto z uptywem roku
na podstawie art. 88

§ 11 2 k.c,, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze do wykrycia bledu doszlo w 2011 r.,
tymczasem pozwany doreczono odpis pozwu, ktéry mozna traktowa¢ jako o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w ztozone pozwanym dopiero w 2015 r., a wiec po uplywie
roku od daty wykrycia bledu, podczas gdy Sad Rejonowy calkowicie pomingl przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne, jego twierdzenia, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody z dokumentow, zeznan swiadkow
i dowody z przestuchania pozwanych wskazujace, ze powod w listach wysytanych do wszystkich spadkobiercéw juz
na przelomie lat 2011

i 2012, w sposéb dorozumiany uchylit sie od zlozonego o$§wiadczenia woli, wskazujac na to, ze zostal podstepnie
wprowadzony w blad w przez pozostalych spadkobiercow, a blad zostal przez niego wykryty w 2011 .

Przy tak postawionych zarzutach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi w Rejonowym
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
wnibst o zmiane tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od kazdego
z pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Wszyscy pozwani wnieéli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z nich
kosztow postepowania odwolawczego. Wniesli jednocze$nie o przeprowadzenie dowodu z wezwania skierowanego do
R. B. przez Komende Miejska Policji w Z. z 6 czerwca 2018 r. na okolicznoéé treéci oraz ustalenia, ze powod dopiero
po negatywnym rozstrzygnieciu wszczat postepowanie karne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie apelacyjnej pozwani przelozyli wezwanie, datowane na 6 czerwca

2018 r., skierowane do R. B. przez Komende Miejska Policji w Z. do stawienia sie osobiscie celem przestuchania w
charakterze §wiadka w sprawie oszustwa na szkode L. B. /k. 381/. Strona powodowa zaznaczyla, ze okolicznosci te
sq bezsporne /k. 383, 00:16:29-00:16:56/. Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy, gdyz okoliczno$ci w tym
zakresie byly bezsporne (art. 229 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.).

W zasadniczej cze$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne, za wyjatkiem tego, ze juz w 2012 r. powdd zaczgl pisaé listy do calego rodzenstwa, gdyz jak
wynika z zeznan $wiadkow (K. W. k. 111v., A. B. k. 107) oraz z przedstawionych listow z kopertami z datownikami /k.
80-87, 177-197/ zaczal je pisat i wysylac¢ najwczesniej w styczniu 2013 r. Dodac nalezy, ze poczatkowo §wiadek K. W.
wskazywala, ze powod pisat listy do brata P., chyba na przelomie 2011/2012 r., ale nie byla tego pewna (nie pamietala
dokladnie kiedy to bylo) /k. 75/, natomiast ponownie przestuchana juz wyraznie wskazala, ze powo6d zaczal pisac¢
listy w styczniu 2013 r. /k. 111v./. To ostatnie zeznanie pozostaje w zgodzie z przedstawionymi listami z kopertami
i znajdujacymi sie na nich datownikami. Dlatego tez niewlaéciwe bylo ustalenie, ze powdd zaczal pisaé te listy juz w
2012 T.

Nalezy zaznaczy¢, ze sprecyzowane przez powoda powodztwo dotyczylo stwierdzenia niewaznoS$ci o§wiadczenia woli
zlozonego przez niego w postepowaniu sagdowym przed Sadem Rejonowym w Zorach w sprawie o sygn. akt I Ns 80/04,
ktorego przedmiotem bylo wyrazenie zgody na dzial spadku bez splat i doplat na jego rzecz, a ktére to oSwiadczenie
— jak wskazal — zlozyl pod wplywem bledu /k. 74/.

Sad Rejonowy w swojej ocenie zaznaczyl, ze o§wiadczenie to bylo zlozono w toku postepowania o cze$ciowy dzial
spadku, gdyz 18 maja 2004 r. powdd, udzielajac pelnomocnictwa swojemu bratu P. B. (1), wskazal roéwniez, ze
udziela mu pelnomocnictwa do skladania wszelkich o§wiadczen woli w sprawie o dzial spadku w ten sposéb, Ze jego
udzial 1/9 masy spadkowej ma przypas¢ trzem braciom P. B. (1), R. B. i S. B. bez splat i doplat, zgodnie z wola
ojca. Niezaprzeczalnie samo to o§wiadczenie, dotyczace tego komu ma przypa$éé udzial spadkowy powoda, nie moglo
spowodowac przeniesienia wlasnoSci tego prawa na konkretne osoby, albowiem nie zostalo zlozone w prawidlowej
formie, w sktad spadku wchodzita bowiem nieruchomo$é, nie wykazano tez, aby doszlo do zawarcia waznej umowy (w



formie aktu notarialnego) w tym zakresie (art. 6 k.c.). Powdd jedynie uprzednio uzgodnil ustnie z pozwanym P. B. (1),
Ze w zamian za zrzeczenie sie swego udzialu w czeSciowym dziale spadku otrzyma inna nieruchomo$¢. Na podstawie
natomiast pelnomocnictwa nie doszlo do przeniesienia wlasnoéci udziatu, gdyby bowiem tak bylo Sad Rejonowy nie
orzekalby wowczas merytorycznie co do tego dzialu spadku. To dopiero merytoryczne orzeczenie Sadu Rejonowego
W sprawie

o dzial spadku spowodowato przejécie prawa wlasnosci. Te okoliczno$ci powoduja, ze o§wiadczenie, na ktore powoluje
sie powdd bylo oswiadczeniem stricte procesowym, w zasadzie upowazniajacym jego brata P. B. (1) do dzialania w
jego imieniu i skladania o$wiadczen w zakresie prawa materialnego z ograniczeniem umieszczonym w treSci tego
pelnomocnictwa. Powod jedynie zaznaczyl, jak te o§wiadczenie w zakresie prawa materialnego powinno wygladac.
Samo jednak to o§wiadczenie nie moglo doprowadzi¢ do przeniesienia prawa wlasnoéci jakiejkolwiek czesci spadku.

Doda¢ nalezy, ze ta czynno$¢ procesowa zostala dokonana przez powoda samodzielnie, a jego wlasnoreczny podpis
zostal potwierdzony przez notariusza w Niemczech, powod bowiem tam zamieszkuje.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze powdd nie wnosil o stwierdzenie niewaznoSci hipotetycznej umowy darowizny, tylko tego
zlozonego 18 maja 2004 r. o§wiadczenia. Natomiast wskazanie w tym o$wiadczeniu, ze do niego nalezy udzial w
spadku wyklucza wczesniej dokonang darowizne — jezeli w chwili skladania o$§wiadczenia udziat w spadku nadal
nalezal do powoda to znaczy, ze nie doszlo do skutecznego jego darowania.

Czynno$ci procesowe stanowia odmiane czynnoéci prawnych, a w literaturze wskazuje sie, ze jedynie czynno$¢ o
zlozonej naturze, a to ugoda sadowa, cofniecie pozwu polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wlasciwe uznanie
powodztwa pozostaja w polu zainteresowania art. 56 k.c. Do czynno$ci procesowych nie stosuje sie co do zasady
przepisow

o czynno$ciach prawnych, mozna je ponadto stosowac tylko analogicznie i z wielkg ostrozno$cig. (Por. A. Janas: [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna (art. 1-125), pod red. M. Habdas i M. Frasa, WKP 2018 r., tezy 25.
i26. do art. 56 i przywolane tamze orzecznictwo oraz literature).

Zawarte w pelnomocnictwie procesowym o$wiadczenie powoda co do przedmiotu dzialu spadku samo w sobie
nie moglo wywola¢ skutkow materialnoprawnych. Co prawda podpis pod tym o$wiadczeniem byl notarialnie
poswiadczony, ale nie doprowadzilo to do przeniesienia prawa wlasno$ci w drodze darowizny, albowiem, na podstawie
art. 890

§ 1 zd. 1 k.c., o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego, chyba Ze przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione. Trzeba tez zaznaczy¢, ze umowa zobowiazujaca do zbycia spadku powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego, a to samo dotyczy umowy przenoszacej spadek, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowigzania (por. art. 1052 § 3 k.c.). Brak szczegdlnej formy stanowi o niewazno$ci umowy
(art. 73 § 2 k.c.), co w konsekwencji nie doprowadza do skutku przeniesienia oznaczonego prawa. W rozpoznawanej
sprawie to orzeczenie Sadu Rejonowego stanowilo podstawe do przeniesienia prawa wlasnosci, a nie zlozone przez
powoda o$wiadczenie z 18 maja 2004 r. Nie doszlo tez do skutecznej umowy darowizny tej czeéci spadku, albowiem
to sad dokonal dzialu spadku; powdéd w pelnomocnictwie wyraZznie wskazywal istniejacy na czas dwczesny jego
udzial w spadku. Dlatego tez nie mozna méwic¢ o materialnoprawnych skutkach o§wiadczenia powoda zlozonego w
pelnomocnictwie z 18 maja 2004 r. Jest to wyrazne naduzycie ze strony powoda. Trzeba jeszcze raz podkreslic, ze jest
to pelnomocnictwo upowazniajace do zloZenia os§wiadczenia woli z ograniczeniem jego treSci.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze znajdujace sie w aktach listy kierowane do rodzenstwa nie sa podpisane, a z
datownikow oraz dopiskow na kopertach wynika, ze najwczeéniej pochodza ze stycznia 2013 r. Bezsporne w sprawie
jest za$, ze ewentualny blad zostat wykryty przez powoda w 2011 r., co takze potwierdza on w apelacji. Swiadkowie:
M. T. oraz K. W. réwniez wskazuja na dowiedzenie sie o tym przez powoda

w 2011 r. Jedynie sam powod wskazuje, ze o stanie prawnym nieruchomosci dowiedzial sie jesienig 2012 r., ale
o$wiadczenie to jest sprzeczne zaré6wno z zeznaniami wyzej wymienionych $§wiadkéw oraz samym twierdzeniem
apelacji. To wskazuje, ze po pierwsze nie doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli,
albowiem nie nastapilo ono na pi$mie, gdyz listy kierowane do rodzenstwa w 2013 r. nie zostaly podpisane, a wiec



faktycznie nie stanowia o§wiadczenia woli zlozonego w formie pisemnej, bo brak im istotnego jego elementu — podpisu
(por. art. 78 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 88 § 1 k.c.). Jednocze$nie uchybiono rocznemu terminowi z art. 88 § 2 k.c., gdyz
uprawnienie do uchylania sie wygasa, w razie bledu, z upltywem roku pod jego wykrycia.

Twierdzenia apelacji, ze powod listy wysylal juz na przelomie 2011/2012 r. s3 niczym nieuzasadnione. Sad Rejonowy
przyjal, ze w latach 2012-2013 powdd zaczal pisac listy do calego rodzenstwa, ale to pow6d powinien wykazac, ze w
ustawowym terminie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli i to w stosunku do pozwanych, a
tego nie zrobil (art. 6 k.c.). Jednocze$nie nie ma zadnych dowodéw na to - apelacja takze ich nie przedstawia - ze w
2012 r., do ktdéregokolwiek z pozwanych list zostal wystany. Powo6d nie wykazal, aby do ktoregokolwiek z pozwanych
wyslal list wezesniej niz w 2013 r., a to jego obciaza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.). Bez znaczenia
sq listy kierowane do pozostalego rodzenstwa, albowiem to pozwani sg tymi osobami, ktére powod oznaczyt jako
wprowadzajace go w blad. To sa okolicznoéci, ktore wskazuja, ze nie doszlo w terminie do uchylenia sie od zlozenia
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu (jezeli przyjaé, ze rzeczywiscie doszto do takiego bledu).

Juz z tych powoddw, nawet w sytuacji przyjecia, ze ztozone w pelnomocnictwie o§wiadczenie stanowi czynno$é prawa
materialnego, nalezalo uznaé, ze powodztwo jest bezzasadne, bo uchybiono terminowi z art. 88 § 2 k.c. Dlatego tez
nie ma koniecznoéci odnoszenia sie do dalszych zarzutéw apelacji zwiazanych z naruszeniem prawa materialnego,
albowiem odnoszg sie one do alternatywnego stanu faktycznego opisanego w apelacji, a nie pozostajacego w zgodnosci
z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzecznoéci z materialem dowodowym. Natomiast ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad Rejonowy, co do zasady, z jednym wymienionym wyzej wyjatkiem, miesci sie w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233

§ 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny
wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb
kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko

w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do jego wydania, czyli jedynie wowczas, gdy orzeczenie nie nadaje sie do instancyjnej kontroli.
Tok rozumowania Sadu Rejonowego zostal jednak wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i mozliwa byla
jego weryfikacja przez sad odwolawczy. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczyé¢, ze pierwotna i podstawowa przestanka
oddalenia powo6dztwa bylo to, ze nie doszto do czynnosci prawa materialnego skutkujacych przeniesieniem wlasnosci,
a czynno$¢ procesowa nie podlega ocenie na podstawie przepisow o wadach o$wiadczen woli dotyczacych czynnosci
prawnych. Tym bardziej, ze orzeczenie zapadle w sprawie o dzial spadku byto wiadome stronom. Pow6d sam wskazuje,
ze byl na rozprawie - mimo, ze w protokole rozprawy o dzial spadku jest przeciwna informacja. Doda¢ nalezy, o
czym byla mowa wcze$niej, ze zadanie powoda nie dotyczylo stwierdzenia niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy
spadkobiercami.

Trzeba takze podkreslié, ze w swoich zeznaniach pow6d sam zaznaczyl wyraznie, ze wszelkie rozmowy prowadzit z
pozwanym P. B. (1). Tym bardziej jego powddztwo przeciwko dwoém pozostalym pozwanym jawi sie jako bezzasadne.

Jednocze$nie trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie wyraznie wskazywali na to, iz
pozwani po ojcu nic nie otrzymali, a ich rodzenstwo, jeszcze

w trakcie jego zycia, otrzymywalo czy pieniadze czy tez cze$ci majatku. Dodatkowo trzeba wyraznie podkreslié, ze
zlozone o§wiadczenie w pelnomocnictwie przez powoda wskazuje na to, ze jest zlozone zgodnie z wola ojca. Powdd
takie o$wiadczenie podpisal, a co za tym idzie wskazal podstawy do jego zlozenia, za$ jego obecne stanowisko



procesowe nie moze ich zmienic. Dlatego tez ostatecznie nalezalo tez uzna¢, ze ocena treéci zlozonego pelnomocnictwa
musi bra¢ pod uwage to, ze powdd podpisal je sam w obecnoSci notariusza, a wynika

Z niego, ze to zgodnie z wola ojca udzial powoda, w przypadajacej mu czeSci jego masy spadkowej, ma przypasc jego
braciom.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku, § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powdd
przegral sprawe, a pozwani byli reprezentowani przez r6znych pelnomocnikéw, przy czym pomiedzy nimi zachodzito
wspotuczestnictwo formalne.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda



