Sygn. akt III Ca 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Stawomir Labuz

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 2058/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Stawomir Eabuz SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 346/18

UZASADNIENIE

Powdébdka U. B. zqdala pozbawienia wykonalnosci w calosci bankowego tytulu egzekucyjnego z
dnia 1 czerwca 2015r. nr (...) wystawionego przez (...) Bank (...) SA, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci na podstawie prawomocnego postanowienia Sqdu Rejonowego

w W. z dnia 12 sierpnia 2015r. w sprawie III Cz 2145/15

oraz zasqdzenia zwrotu kosztéow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze w dniu 25 kwietnia 2007r. maz pow6dki K. B. zawarl z pozwanym umowe kredytu
gotowkowego. Po jego $émierci Bank wypowiedzial umowe, co skutkowalo wymagalnoscia calej naleznosci i skierowat
sprawe do egzekucji. Podniosla zarzut przedawnienia. Wskazal, ze umowa zostala wypowiedziana przed data 29
listopada 2011r., a zatem uplynal juz 3 letni termin przedawnienia.

Pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnosila
o oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.



Zarzucila, ze powoédka w zlozonym w dniu 6 wrzesnia 2010r. oswiadczeniu

o dobrowolnej splacie zadluzenia objetego tytulem wykonawczym dokonala uznania dlugu, co
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia. Nadto w dniu zlozenia oswiadczenia roszczenie nie
bylo wymagalne, gdyz ostatnia rata kredytu byla platna

19 kwietnia 2013r.1 z tq datq rozpoczal si¢ bieg przedawnienia. Zlozenie przez wierzyciela wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w wyroku z dnia 1 02 2017r. pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 1 czerwca 2015r. nr (...) wystawiony przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna

w W. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na postawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 12 sierpnia 2015r. sygn. akt I Co 1371/15 co do kwoty 31.495,43z}, w pozostalej czesci
powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy
prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania tej sprawy. Uznal, iz powddka
tylko cze$ciowo wykazala zaistnienie okoliczno$ci w przywolanej regulacji. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
przywolal regulacje art. 125 k.c. i art. 118 k.c. i stwierdzil, iZ roszczenie banku przeciwko konsumentowi jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i przedawnia sie z uplywem lat 3. Nastepnie
wskazatl,

iz wymagalno$¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje

sie powinno$¢ okre$lonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Powinnoéé ta w niniejszej sprawie
aktualizowala sie odnoénie kazdej z rat kredytu oddzielnie. Uznal, iz w sprawie nie zostalo wykazane, iz umowa zostala
skutecznie wypowiedziana. Stwierdzil takze, iz uznanie przez powodke roszczenia moglo odnie$¢ skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia, ale jedynie co do rat jeszcze nieprzedawnionych

w tym dniu. Od tej daty przedawnienie wzgledem tych wymagalnych juz rat bieglo

na nowo, a zlozenie wniosku do Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w
lipcu 2015r. doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c ) co do rat, ktorych
wymagalno$¢ powstala najpdzniej w okresie 3 lat przed data zlozenia wniosku (czyli za okres od lipca 2012r. do
kwietnia 2013r.), a pozostale ulegly przedawnieniu.

O kosztach procesu orzek! stosujac regulacje art. 100 k.p.c.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
19 07 2017r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ferujac wyrok podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji i jednocze$nie wskazal,

iz na podstawie tytulu wykonawczego zostala wszczeta egzekucja, ktéra w pewnej czeéci byla skuteczna i nie zostalo
ustalone w jakiej wysokoSci wyegzekwowano

juz roszczenia. W tym zakresie uznal, iz uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j

Zalecil Sadowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenie jaka kwota zostala wyegzekwowana
na podstawie tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu z rozbiciem na naleznosé glowna, odsetki, koszty
postepowania

i koszty postepowania egzekucyjnego nastepczego rozwazenia zasadno$é roszczenia powddki. Nastepnie ustalenie,
ktére konkretnie raty kredytu zostaly przedawnione wraz z dokonaniem dokladnego wyliczenia jaka czes¢ z
dochodzonego roszczenia pozostala jeszcze do wyegzekwowania i w granicach tego ocenié¢ w jakim zakresie

i co do ktorych rat roszczenie przedawnilo sie i w jakiej wysoko$ci.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w wyroku z dnia 28 11 2017r. pozbawil wykonalnoéci bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 1 czerwca 2015r. nr (...) wystawiony przez (...) Bank (...) Spotke Akeyjna



w W. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na postawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slqskim z dnia 12 sierpnia 2015r. sygn. akt I Co 1371/15 co do kwoty 21 909,17zl, w pozostalej czesci
powodztwo oddalit oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolujac regulacje

art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i nastepnie art. 117 k.c., art. 12 k.c. oraz art. 124 k.c. stwierdzil, ze umowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana, a zatem obowiazywaly ich terminy platnoS$ci poszczegdlnych rat i przedawnieniu ulegaly Swiadczenia
z poszczegblnych

rat kredytowych wymagalne na kolejne miesiace splaty. Stwierdzil, ze raty byl splacane zgodnie z harmonogramem
do 29.10.2007r. i zostaly splacone raty przypadajace

za miesigce maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2007r. Nastepnie termin przedawnienia raty
wymagalnej na 19.11.2007r. biegl poczawszy od tego dnia

i uplywal 19.11.2010r. w dalszej kolejno$ci wymagalne stawaly sie kolejne raty przypadajace co miesigc, do
19.08.2010r. i przedawnialy sie z uplywem 3 lat od dnia ich wymagalnoSci. Odnoszac sie do o§wiadczenia powodki
z dni 6.09.2010r., w ktérym zobowiazala sie do splaty zadluzenia stwierdzil, ze w ten sposob uznala ona swdj dlug
wobec banku, czym przerwala bieg przedawnienia (art.123 § 1 pkt 2k.c.), jednak jedynie co do rat wymagalnych
przed zlozeniem o$wiadczenia i co do tych rat mozna uznac, iz powddka przerwala bieg terminu ich przedawnienia
i dla nich wszystkich rozpoczal on nowy bieg od 7.09.2010r. Jednocze$nie stwierdzil, ze przerwanie biegu tego
terminu pozostalo bez znaczenia, bo rozpoczety na nowo termin przedawnienia ponownie uplynal 7.09.2013r. tj.
po trzech latach od momentu jego przerwania (uznania dlugu) i na dlugo przed wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego. W dalszej czeSci uznal, iz poszczegélne raty przypadajace po zlozeniu oéwiadczenia z 6.09.2010r.
stawaly sie wymagalne nastepnie 17.09.2010r. i tak co miesigc, az do 19.04.2013r. i dla kazdej z nich oddzielnie
biegl nowy termin przedawnienia. Do czasu zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, ktora

to czynno$ci przerwala bieg terminu przedawnienia, przedawnieniu ulegly raty przypadajace co miesigc od
17.09.2010r. do 19.06.2012r. Zatem na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego mogly by¢ egzekwowane tylko raty
przypadajace poczawszy od 19.07.2012r. do 19.04.2013r., ktérych laczna suma wynosita 10.663,37z} oraz odsetki o
tych rat. Przy uwzglednieniu wyegzekwowanej kwot 20.249,63zt uznal, iz pozwany nie moze egzekwowac juz zadnych
kwot na podstawie tego tytulu, poniewaz zaspokoil sie w wyzszej kwocie niz wynikaloby to z mozliwoéci dochodzenia
przez niego nieprzedawnionego roszczenia.

O kosztach procesu orzek! stosujac regulacje art. 100 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna

w W., w czesci uwzgledniajacej roszcezenie oraz w czesci orzekajacego

o kosztach procesu. Wnosila o jego zmiane przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne
i procesowe regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, a takze wyciagniecie
ze zgromadzonego sprawie materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych, sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowy polegajace na:

« pominieciu przy oczenie dowodé6w okolicznosci, iz tytul wykonawczy zostal skonsumowany w czesci, co do kwoty
20 249,63zl w zakresie niesplaconego kapitatu kredytu, nie za§ odsetek umownych naliczonych na postawie § 5
ust. 1 Umowy, wskazanych w punkcie 2 Bankowego Tytulu Egzekucyjnego;

« bledne przyjecie, ze wysoko$¢ niesplaconego kapitalu kredytu wynosila 42 158,80zt podczas, gdy na kwote objeta
Bankowym Tytulem Egzekucyjnym skladaly sie naleznoSci z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu w kwocie 41



639,33zl oraz naleznoéci z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych od dnia 21 5 2008r. do dnia
31 05 2015r. w kwocie 519,47zl;

 bledne przyjecie, ze powo6dka wygrala sprawe w 77%,

co spowodowalo, niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ niesplaconego kapitatu kredyty wyniosla 42
158,801z}, a w konsekwencji niezasadne pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego co do kwoty 21 909,17z}, a
takze niezasadne rozstrzygniecie o kosztach procesu poprzez zobowiazanie pozwanego do zwrotu na rzecz powodki
kwoty 2 350,23zl oraz zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1 091,09z}

» art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej wyroku, nieprzytoczenie przepisOw prawa oraz
niewyja$nienie podstawy prawnej
w zakresie przyjetego przez Sad I instancji terminu i sposobu przedawnienia roszczenia objetego Bankowym
Tylem Egzekucyjnym;

« art. 840 § 1 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie powddztwa co do kwoty 21 909,17zt podczas
gdy nie zaistnialy przeslanki wskazane w tym przepisie pozwalajace na uwzglednienie powodztwa, nadto wobec
skonsumowania tytulu wykonawczego w czeSci wskutek czego wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego w tej czeéci
wygasla i niemozliwym bylto uwzglednienie powodztwa w tej czesci;

« art. 118 w zw. z art. 1208 1 k.c. poprzez bledng wykladnie prowadzaco do nieuzasadnionego przyjecia, ze
poszczegoblne z rat kredytu przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostal
splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w
stosunku do kazdej z nich, podczas gdy przedmiotem §wiadczenia kredytu bankowego jest kazdorazowo okre$lona
z gbry kwota pieniezna, a zatem Swiadczenie umowy kredytu stanowi §wiadczenie jednorazowe, ktére wedle tresci
art. 12081 k.c. staje sie wymagalne z uplywem terminu platno$ci ostatniej raty wskazanej w umowie. Okoliczno$c,
ze umowa stron przewiduje, iz obowigzek zwrotu przekazanego kapitalu na nastapic
w okre$lonych z gbry odstepach czasu nie przemawia za faktem , iz roszczenie kredytowe jest $wiadczeniem
okresowym, ktore ulega przedawnieniu kazdej
z rat oddzielnie;

« art. 379 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze kwota kredytu stanowi
$wiadczenie pieniezne, ktore jest Swiadczeniem podzielnym, co ma oznaczac, iz moze by¢ spelnione w ratach,
podczas
gdy przedmiotem $§wiadczenie kredytu bankowego jest kazdorazowo okres§lona
z gbry kwota pieniezna, a zatem Swiadczenie umowy kredytu stanowi §wiadczenie jednorazowe, ktére wedle tresci
art. 120 §1 k.c. staje sie wymagane z uplywem terminu platnosci ostatniej raty wskazanej w porozumieniu;

« art. 451 § 3 k.c. poprzez zaliczenie przekazanej przez Komornika Sadowego kwoty 20 249,63zl na poczet
najwcze$niej wymagalnych rat kredytu w miejsce rat kredytu najdalej wymagalnych, co spowodowalo wadliwe
uwzglednienie powbdztwa i pozbawienie wymagalno$ci tytulu wykonawczego co do kwoty 10 663,37z} na ktéra
skladaja sie nieprzedawnione raty, ktérych termin platnoéci przypadal w okresie od 19 lipca 2012r. do 19 04
2013r., podczas gdy powddztw w tym zakresie ulegalo oddaleniu.

Powdébdka U. B. wnosit o oddalenia apelacji i zasadzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac, ze maja one Zrédlo w regulacji art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia w czeSci dotycza faktow bezspornych
pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja swoja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale, ktorego
ocena jest wnikliwa, logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy jg podziela
(orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Stlusznie apelujaca podnosi, iz w kontekscie zawartych w apelacji zarzutéw oraz podniesionych przez powodke w toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym zarzutéw przedawnienia dochodzonych $wiadczen zasadnicza kwestia dla
rozstrzygniecia sprawy jest zagadnienie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia dochodzonych roszczen.

Regulacja art. 120 § 1 k.c. uzaleznia rozpoczecie jego biegu od uzyskania przez nie przymiotu wymagalnosci, przy czym
jezeli ich wymagalno$¢ zalezy

od podjecia okreslonych czynnosci przez uprawnionego, jego bieg rozpoczyna

sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéci w najwczesniej mozliwym
terminie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa wymagalno$é okresla sie jako stan, w ktorym wierzyciel
ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze
obiektywnym, ktorego poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci; stanowi

to poczatek biegu przedawnienia (miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, LexisNexis

nr (...); OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137).

W § 3 ust. 1 zd. 1 umowy z dnia 25 04 2007r. - stanowiacej zroédlo dochodzonych roszczen - postanowiono, ze
»Kredytobiorca bedzie splacal kredyt

wraz z odsetkami w 72 ratach kapitalowo — odsetkowych platnych 19 dnia kazdego miesiaca i tym samym
na kredytodawce nalozono obowigzek zwrotu kredytodawcy udzielonego mu kredytu poprzez spelienie 72
samodzielnych §wiadczen w postaci zaplaty rat kapitalowych w wyznaczonych w umowie dla kazdego z nich odrebnym
terminie.

Sqa to zatem swiadczenia terminowe (termin ich spelnienia zostal jednoznacznie wyznaczony w
umouwie), ktérych obowiqzek spelnienia stawal sie wymagalny z uplywem wskazanych w umowie
terminow.

Ztej przyczyny Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz stosownie do regulacji art. 120 § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia
- przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - rozpoczynal biec
z osobna

dla kazdej nieuiszczonej raty kredytu z dniem nastepnym po uplywie ustalonego

w umowie terminu jej zaplaty (skarzacy wadliwie utozsamia zagadnienie wymagalno$ci rat kredytu, ktérych termin
platnosci jeszcze nie nadszedl a potencjalnie postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci w nastepstwie
skutecznego rozwigzania umowy - z zagadnieniem wymagalno$ci rat kredytu nie uiszczonych w czasie obowiazywania
umowy, ktérych terminu zaplaty juz nadszed}).

Aktualnie w sprawie bezspornym jest, iz z uwagi na $émier¢ kredytobiorcy

nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez Bank, a ostatnia nalezno$¢



na poczet splaty kredytu zostala uiszczona za pazdziernik 2007r.

Dlatego najpézniej w dniu nastepnym po dacie wymagalnosci kolejnej raty (19 11 2007r.) zicily sie warunki
uprawniajace Bank do egzekwowania nie-uiszczonych rat kredytu, po czym sukcesywnie ziszczaly sie one w
odniesieniu

do kolejnych niezaplaconych rat (pomimo obowigzywania w dalszym ciggu umowy).

Jednocze$nie w dniu 6 09 2010r. powodka zlozyla oswiadczenie Bankowi, ktére stanowilo uznanie dlugu i skutecznie
przerwalo bieg biegnacych w tym czasie termin6w przedawnienia, co jednak - jak slusznie zauwaza Sad Rejonowy -
nie mialo wplywu na wynika sprawy, gdyz terminy te rozpoczely biec na nowo od 7 09 2010r.

i uplynely z dniem 7 09 2013r., tj. przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego.

W potlaczeniu z dokonang przez Sad Rejonowy prawidlowa ocena zagadnienia przedawnienia sie rat kredytu, ktore
stawaly sie wymagalne po uznaniu dlugu oraz zakresu obowigzywania przedmiotowego tytulu wykonawczego w
nastep-stwie jego przymusowe;j realizacji w drodze egzekucji, czyni to powodztwo uzasadnionym w uwzglednionej
przez Sad Rejonowy jego czedci.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty apelujacej, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku blednie rozliczono koszty
procesu.

Powddztwo powddki zostalo uwzglednione w 77 % przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu 28 338z, przez
co stosownie do tej regulacji poniesione przez strony koszty procesu powinny byé stosunkowo rozdzielone i przy
uwzglednieniu tej zasady powodce nalezy sie od pozwanej zwrot kosztow procesu

w kwocie 2 350,23z1, co w sposéb prawidlowy zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 1, 3 k.p.c., § 10
ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018, poz. 265 t.j.), biorgc pod uwage, iz pozwana ulegla w
calosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwrocié powoddce poniesione przez niq

w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Stawomir Eabuz SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



