Sygn. akt III Ca 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Krajowego Os$rodka (...) w W.

przeciwko T. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 1284/16

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 279/16

UZASADNIENIE

Powod Krajowy Osrodek (...) w W. zadal zasadzenia od pozwanego T. S. kwoty 15 311,59 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zZadanie twierdzila, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P. oznaczonej jako dziatki
nr (...)

oraz 6651 669/2 nastepnie scalonych do dz. 204. Pozwany byt bezumownym uzytkownikiem w/w dziatek w okresie od
18.09.2006 r. do 31.08.2008 r. w odniesieniu do dzialek nr (...) oraz od 18.09.2006 r. do 30.09.2014 r. w odniesieniu
do dzialek nr (...). W dniu 07.10.2015 r. dokonat ogledzin nieruchomo4ci,

ktore potwierdzily fakt bezumownego korzystania z nich oraz ze w tym samym dniu pozwany wydal dziatki powodowi.
Powod wskazal, ze pozwany nie uiécil naleznosci

za bezumowne korzystanie. Dochodzona nalezno$¢ obejmuje: nalezno$¢ gtowna



w wysoko$ci 102,89 zl, odsetki od powyzszej kwoty w wysokosci 4,76 z1, nalezno$é gtowna w wysokoSci 14.532,27 zt
oraz odsetki od powyzszej kwoty w wysokos$ci 671,67 zl.

Referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym w Raciborzu w dniu
15 11 2016r. sporzadzila nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym polecila pozwanemu zaplacic
powodowi dochodzone naleznosci.

Pozwany T. S. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Podniost zarzut przedawnienia. Wskazal, iz uzytkowal
nieruchomosci do dnia 30.09.2014 r., tak wiec nie moégt dokonaé zwrotu nieruchomog$ci ponad

rok od zakonczenia okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci, poniewaz

nie wladal nimi jako samoistny posiadacz w dniu sporzadzania protokotu zdawczo - odbiorczego. Podkreslil, ze od
1.10.2014 1. nie uzytkowal gruntéw rolnych,

nie korzystatl z nich i nie czerpal z nich zadnych korzysci finansowych. Zarzucil takze, ze pow6d nie udowodnit okresu
bezumownego korzystania, jak tez faktycznego korzystania ze wszystkich dzialek bezumownie.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 28 11 2017r. oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako podstawe prawna orzeczenia wskazal regulacje art. art.
39 b ust. 11 3 stawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1491, zwana dalej u.g.n.r.) i wskazal, iz do roszczenia

o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci zasobu nie stosuje sie przepisoéw art. 224-231
k.c.,zwylgczeniem art. 229 k.c. Nastepnie dokonal oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w jej konkluzji uznal,

ze powod wykazal, ze wymienione w pozwie dzialki stanowily jego wlasnosé

lub tez zostaly przekazane do jego zasobdéw na podstawie decyzji administracyjnych. Nie udowodnil natomiast, wbrew
obowiagzkowi z art. 6 k.c.,

iz pozwany wiadal nieruchomos$ciami bez tytulu prawnego. W $wietle wiarygodnych zeznan pozwanego, uznal, ze
pozwany korzystat z przedmiotowych dzialek na podstawie ustnej wymiany gruntéw do uzytkowania zawartej z (...)
M.. W zamian za przekazane (...) dzierzawione przez siebie nieruchomosci, pozwany otrzymat do korzystania dziatki
nr (...). W konkluzji uznal powbdztwo za nieudowodnione. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, przy przyjeciu
bezumownego korzystania przez pozwanego z dzialek wskazanych w pozwie zarzut przedawnienia roszczenia uznal
za skuteczny. Przywolujac regulacje art. 229 § 1. k.c. uznal, iz zwrot nieruchomo$ci nastapil w dniu 30.09.2014 roku i
termin przedawnienia roszczen o zaplate wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie uptywat z dniem 1.10.2015 roku.
O kosztach procesu orzekal w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt powdd Krajowy Osrodek (...)

w W., ktéra wnosil o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa

oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, badz uchy-lenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.
Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe
i materialne, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i przez to sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze pozwany dysponowal gruntem powoda na



podstawie ustnej umowy wymiany z (...) M., a tym samym posiadal tytul prawny do wladania nieruchomoscia
skuteczny wobec powoda;

« art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz na powodzie spoczywal obowigzek wykazania braku tytutu
prawnego pozwanego do wladania nieruchomo$ciami, ktorych dotyczyl pozew;

« art. 229 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze roszczenia powoda sg przedawnione.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze to pozwany skoro przyznal,

ze z nieruchomosci korzystal powinien byl wykaza¢ tytul prawny do korzystania

znieruchomo$ci albowiem pozwany wywodzit mozliwo$é korzystania z nierucho-mosci z rzekomego tytulu prawnego.
Ponadto wskazal, iz fakt, ze w okresie

od momentu zbioru zb6z do czasu ich ponownego wysiania na gruncie nie sa wykonywane prace polowe nie oznacza,
ze w tym okresie osoba bezumownie uzytkujaca te grunty wyzbywa sie ich uzytkowania na rzecz wlasciciela gruntu.
Pozwany nigdy nie wydal gruntéw ich wlascicielowi po zakoniczonych pracach polowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, iz majg one zrédlo w regulacji art.
39 b ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 10 1991r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity
Dz.U. 2016r. poz. 1491), lecz dokonal wadliwej oceny poczynionych ustalen faktycznych.

Przywolana regulacja naklada na osobe wladajaca bez tytulu prawnego nieruchomoécig wchodzaca w sklad (...)
obowiazek zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci, w wysokosci stanowiacej 5-
krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany uprawial przedmiotowe nie-ruchomosci rolne w okresach objetym pozwem
i tym samym korzystajac z nich wladala nimi w rozumieniu przywolanej powyzej regulacji prawne;j.

W materiale sprawy nie sposob jednak przyja¢ — jak uczynil to Sad pierwszej instancji — ze powod nie wykazal, iz
pozwany wladal przedmiotowymi nieruchomos$ciami bez tytulu prawnego.

W sprawie bezspornym bowiem jest, iz pozwany nie posiadal wzgledem poprzedniczki prawnej powoda zadnego
skutecznym tytulem prawnym do wlada-nia tymi nieruchomos$ciami, a swoj tytul prawny do wladania nimi upatrywat

w ustnej umowie wymiany gruntéw zawartej z (...) M..

Abstrahujac od tego, iz w obecnym materiale sprawy brak jest dosta-tecznych podstaw do poczynienia w tym zakresie
pozytywnych ustalen (ustalenia dotyczace tego zagadnienia zostaly oparte wylacznie na zeznaniach pozwanego, osoby
bezposrednio zainteresowanej w wyniku sprawy i nie zostaly poparte innym wiarygodnym materialem dowodowym),
to zawarcie tej umowy samo

w sobie nie stanowi o posiadaniu przez niego w spornym okresie skutecznego
wzgledem poprzednika prawnego powdédki tytulu prawnego do wladania przedmiotowymi
nieruchomosciami, gdyz jego istnienie bylo uzaleznione

od posiadania takiego tytutu przez jego kontrahenta tj. przez (...) M. oraz co nalezy podkreslié¢
posiadania przez niq uprawnienia do jego przeniesienia na pozwanego, co w materiale sprawy nie
zostalo wykazane.

Wiecej w materiale sprawy - poza zeznaniami pozwanego - brak jest informacji pozwalajacych ustali¢, ze
przywolywana przez pozwanego zawarta przez Agencje Nieruchomosci Rolnych z (...) M. umowa dzierzawy zostala



faktycznie dokonana, a on sam zeznal, ze nie posiada wiedzy, czy obowiazywala ona w chwili zawarcia przez niego z
ta Spoldzielnia ustnej umowy zamiany gruntow.

Dlatego z podanych wzgledéw — wbrew temu co przyjal Sad pierwszej instancji - przyjaé nalezy, iz powodka wykazala,
ze pozwany w spornym okresie wladal przedmiotowymi nieruchomos$ciami bez tytulu prawnego, co w $wietle
przywolanej na wstepie regulacji prawnej doprowadzito do powstania po stronie poprzednika prawnego powoda
skutecznego wzgledem pozwanego roszczenia

o zaplate wskazanego w tej regulacji wynagrodzenia.
Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy — zgodnie z regulacja art. 229
zd. 1 k.c. - roszczenie to przedawania sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Przy ocenie tego zagadnienia umknelo jednak jego uwadze, ze dla rozpo-czecia biegu terminu przedawnienia nie ma
zadnego znaczenia do kiedy pozwany korzystal z przedmiotowych nieruchomosci.

W judykaturze utrwalil sie bowiem poglad, ze termin ten rozpoczyna biec z chwilg odzyskania przez wlasciciela rzeczy
faktycznego wladztwa nad rzecza (gruntem), tj. na ponownym znalezieniu sie rzeczy w posiadaniu wlasciciela (miedzy
innymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r. I CKN 323/97, OSNC 1998/5/79 i z dnia 26 marca
1998 r. I CKN 590/97 OSNC 1998/11/180).

Jakkolwiek w kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiedzial sie

za szerokim traktowaniem uzytego w omawianej regulacji prawnej terminu zwrotu rzeczy (gruntu), to réwnocze$nie
podkreslal, ze ,,..musi to byé¢ sytuacja, w ktérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng
osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzeczq a
wilasciciel wyraza wole jej odebrania. Jest to zatem §wiadome dzialanie obu stron, nakierowane ze strony
posiadacza na wyzbycie sie wladania rzecza, a ze strony wlasciciela na jej odebranie. Podkreslil to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 grudnia 2006 r. V. CSK 324/06 (niepubl.) stwierdzajac, ze "zwrot rzeczy",

w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. wymaga po stronie posiadacza swiadomosci oddania rzeczy wlascicielowi a po stronie
wlaéciciela objecia wladztwa nad rzecza, czego nie spos6b domniemywac ani zakladaé na zasadzie tzw. fikcji prawne;j.
Takze w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 22/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy wskazujac, ze zwrot rzeczy moze
nastgpi¢ w rézny sposob, nie tylko przez wydanie rzeczy, stwierdzil, ze jednak w kazdym wypadku zwrotu rzeczy
chodzi o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inna osobe za wlasciciela i poprzez swoje
zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. III CNP 18/13 (niepubl.) stwierdzajac, ze do zwrotu
rzeczy potrzebna jest wola wyzbycia sie wladania rzeczg przez jej posiadacza samoistnego albo wyzbycia sie przez
niego dotychczasowej formy wladania rzecza. Stanowisko to przewaza takze w doktry-nie i podziela je Sad Najwyzszy
w obecnym skladzie. Odpowiada ono bowiem nie tylko celowi regulacji zawartej w art. 229 § 1 k.c., lecz, jak stusznie
zauwazyla skarzgca, przede wszystkim zgodne jest z literalnym brzmieniem przepisu i poto-cznym rozumieniem
pojecia "zwrotu rzeczy", ktore oznacza oddanie rzeczy wlascicielowi, a wiec aktywne, intencjonalne
zachowanie sie dotychczasowego posiadacza, ktéry co najmniej ma zamiar, jesli nie wole, oddania
rzeczy wlascicielowi” (z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 01 2015r. I CSK 78/14, LEX nr 1650273).

W realiach niniejszej sprawy z taka sytuacja mamy najwcze$niej

do czynienia z chwilg sporzadzenie w dniu 7 10 2015r. protokotu zdawczo-odbiorczego (wczesniej pozwany czy tez
inny podmiot nie oferowal poprzed-nikowi prawnemu powoda zwrotu gruntu), wobec czego nie wczeéniej niz od dnia
nastepnego rozpoczat biec wskazany powyzej roczny termin przedawnienia dochodzonych roszczen, ktéry nie uplynal,
gdyz przed jego zakonczeniem poprzednik prawny powoda wniéslt pozew w niniejszej sprawie (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).



W polaczeniu z powyzszym powoduje to, iz w materiale sprawy powddz-two co do zasady jest uzasadnione.

Sad Rejonowy ferujac zaskarzony wyrok nie rozwazyt mozliwoéci wydania wyroku wstepnego, zaniechal poczynienia
ustalen dotyczacych wysokosci naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia oraz oceny prawnej tego
zagadnienia, a przed jego wydaniem na posiedzeniu rozprawy

w dniu 23 11 2017r. bezzasadnie oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
wysokoSci wynagrodzenia (k. 174 akt).

Powoduje to, ze w jednej z zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii material dowodowy zostal zgromadzony
Z naruszeniem prawa procesowego, co z kolei spowodowalo, ze brak w nim wiarygodnych informacji pozwalajacych
Sadowi odwolawczemu poczynienia wlasnych ustalen dotycza-cych tego zagadnienia (podkresli¢ przy tym nalezy, ze
uzupelienie w tym zakresie przez Sad odwolawczy materialu dowodowego, a nastepnie poczynienie na jego podstawie
ustalen faktycznych, sprawiloby, Ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne nie podlegalaby kontroli
instancyjnej, co pozba-wiloby strony jednej instancji).

Istota sprawy nie zostala zatem w pelni rozpoznana, a to czyni apelacje uzasadniong i skutkowalo konieczno$cig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadniong
wwzgledniono orzekajqce jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna oraz zmieni swe
postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia i wniosek ten uwzgledni.

Rownoczesnie zakresli stronom termin do zgloszenia dalszych ewentualnych wnioskow dowodowych dotyczacych
wysokos$ci naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia, ktére nastepnie rozpozna a dopuszczone dowody
przeprowadzi.

Orzekajac ponownie w sprawie poczyni ustalenia dotyczace wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w tym odnoszacych sie do zadanego przez powoda wynagrodzenia.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



