Sygn. akt III Ca 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 533/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 58/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powoda P. P. kwote 3509,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31 sierpnia 2016r. (pkt 1) i orzekl
o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 7 lutego 2014 r. zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...)-15 potwierdzona polisa nr (...). Suma ubezpieczenia zostala okre$lona w umowie
na 100 zl, a powod zobowigzatl sie do oplacania rocznej skladki w wysokoSci 6 000 zl. Zgodnie z OWU
przedmiotem ubezpieczenia jest Zzycie ubezpieczonego (8§86 ust. 1). Towarzystwo zobowiazalo sie do wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, warto$ci polisy, wartoSci wykupu lub czesci wartoSci polisy, zgodnie z zasadami
okre§lonymi w OWU oraz do dokonywania alokacji skladek podstawowych i skladek dodatkowych zgodnie z
dyspozycja ubezpieczajacego (§ 13 ust. 1i 3). Towarzystwo prowadzi na rzecz ubezpieczajacego rachunek podstawowy,
na ktérym sa ewidencjonowane jednostki uczestnictwa zapisane za $rodki pieniezne pochodzace ze skladek
podstawowych. Skladka podstawowa podlega alokacji zgodnie z dyspozycja ubezpieczajacego i jest przeliczana na
jednostki uczestnictwa (§ 24 ust. 1 i 2). W celu inwestowania §rodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych
oraz skladek dodatkowych Towarzystwo oferuje ubezpieczajacym ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, rézniace
sie strukturg i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi i profilem ryzyka (§ 37 ust. 1). Prawo



ustalenia alokacji, a tym samym prawo wyboru ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktérych jednostki
uczestnictwa beda inwestowane Srodki pochodzace ze sktadek podstawowych lub skladek dodatkowych, przystuguje
ubezpieczajacemu (§ 37 ust. 2). Ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem §rodkéw pochodzacych ze skladek
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ponosi ubezpieczajacy (§ 37 ust. 3). Zgodnie z §
41 ust. 1 OWU Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: oplate za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie, oplate operacyjna. Poczawszy od drugiej rocznicy polisy, ubezpieczajgcy ma prawo dokonac
wyplaty wartoéci wykupu (§ 30 ust. 1). Do wyliczenia wartoSci wykupu stosowany jest wskaznik wartoéci wykupu.
Warto$¢ wykupu sklada sie z dwoch wskaznikéw: iloczynu wartoSci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz
warto$ci dodatkowej polisy (§ 30 ust. 2 i 3). Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowigca réznice pomiedzy wartoScia
jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji wyplaty wartoSci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty
(§ 30 ust. 4). W celu dokonania wyplaty warto$ci wykupu ubezpieczajacy powinien doreczyé Towarzystwu wniosek
o dokonanie wyplaty wartoSci wykupu oraz przedlozy¢ kopie dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é. Zlozenie
wniosku o wyplate wartoSci wykupu jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia (§ 30 ust. 51 6).
Zgodnie z punktem 13 Tabeli optlat i limitow wskaznik wykupu w 3. roku polisy wynosi 20%. Pismem z 25 sierpnia
2016 r. pelnomocnik powoda wzywal pozwanego do zaplaty wszystkich przystugujacych powodowi naleznoéci, ale
bezskutecznie. Na wniosek powoda umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) zostala rozwigzana dnia 12
stycznia 2017 r. W zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia pozwany wyplacil powodowi kwote 14 038,36
z}. Kwota ta miala zosta¢ wyplacona powodowi na rachunek bankowy w dniu 19 stycznia 2017 r. Powyzsza kwota
stanowila r6znice pomiedzy wyliczong warto$cia podstawowa - 17 547,95 zl, a kwotg potracen zwiazanych z rezygnacja
z ubezpieczenia - 3 509,59 zl.

W tych okolicznoéciach rozwazal sad powodztwo w oparciu o art. 385" k.c. i art. 385" k.c. Wskazujac na przymiot

powoda jako konsumenta w §wietle z art. 43" k.c. i art. 22" k.c. ocenil, Ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione
z powodem indywidualnie i stanowig one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. W
ocenie Sadu wbrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia OWU dotyczace kwoty wykupu nie okreslaly gtownych
$wiadczen stron i stanowia klauzule niedozwolone. Sad uznal, ze postanowienia OWU dotyczace optaty likwidacyjnej
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a
stosowanie wygorowanej oplaty likwidacyjnej, ktérej wysoko$¢ nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia
dyspozycje przepisu art. 385 § 1 k.c. W konsekwencji sad uznal, ze stosowane przez pozwanego wzorce umow zawarte
w § 30 OWU, dotyczace naliczania kwoty wykupu nie wiazg powoda, a w konsekwencji strona pozwana bezpodstawnie
potracila kwote 3 509,59 zl i winna ja wyplaci¢ powodowi. Kwota potracona przez pozwanego z wartosci polisy
stanowila nienalezne §wiadczenie na podstawie art. 410 § 1w zw. z art. 405 k.c. O odsetkach ustawowych za op6Znienie
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil obraze prawa procesowego majaca wpltyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledng ocene materiatu dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie
oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym
idzie, sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, tj. bledne
ustalenie, ze w sprawie zachodzg okolicznoSci §wiadczgce o tym, ze stosowanie spornych klauzul naruszalo razaco
interesy ubezpieczajacego i ksztaltowalo jego obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami; pominiecie przy
ocenie roszczen powoda okolicznoéci poniesienia przez pozwana kosztdw zwigzanych z zawarciem, wykonywaniem
i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia zawartej z powodem w lacznej wysokos$ci 7.806,55 zl, w tym w szczegolnosci
koszty prowizji posrednika wynoszacych 5.100,00 zl, co wynikalo z dopuszczonego przez Sad dowodu w postaci
dokumentu prywatnego pt. ,,Szczegélowe dane dotyczace umoé6w ubezpieczenia" sporzadzonego przez aktuariusza

pozwanej. Wskazywal na obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 385( Y § 1 kec. poprzez przyjecie,
Ze postanowienia umowy ubezpieczenia, regulujace wysoko$¢ Swiadczenia wykupu i skutkujace zatrzymaniem
czeSci zgromadzonych Srodkéw w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okreSlonego w niej terminu,
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, pomimo ze zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazywaly,
iz ksztaltowaly one obowiazki ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy. Co wiecej decyzja Prezesa U. nr (...) z dnia 2 listopada 2015 r. oraz porozumienie pomiedzy pozwana a
Prezesem U. z dnia 21 grudnia 2016 r. potwierdzaja ze sposéb, w jaki pozwana rozliczyla umowe z powodem, byl
zaakceptowany przez Prezesa U., a wiec nie mogl stanowié praktyki razaco naruszajacej interesy konsumentéow i
ksztaltujacej prawa i obowiazki powoda niezgodnie z dobrymi obyczajami; naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie przy ocenie jakie §wiadczenie nalezne jest ubezpieczajagcemu w sytuacji uznania, ze postanowienia
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia regulujace wysoko$é tego Swiadezenia, sa postanowieniami niedozwolonymi i w
zwiazku z tym nie wigza stron, w szczegdlnoSci pominiecie przy ustalaniu tego $§wiadczenia celu umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi; naruszenie art. 409 k.c. w zw. z 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie, ze zatrzymane kwoty wobec odpadniecia podstawy prawnej ich zatrzymania nalezalo oceni¢ jako
bezpodstawne wzbogacenie, a wiec w zakresie kwoty w wysokosci 3.509,59 zl pozwana nie byta wzbogacona bowiem
kwota ta zostala zuzyta przez pozwana na pokrycie kosztéw prowizji posrednika wynoszacej 5.100,00 zl.

Skarzacy wniosl o rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z porozumienia zawartego pomiedzy pozwana, a Prezesem UOKiK
na okoliczno$¢ faktu, iz sposob, w jaki pozwana rozliczyta umowe z powodem, zostat uznany przez Prezesa UOKiK
za dopuszczalny w obrocie pomiedzy zakladami ubezpieczen, a konsumentami, a wiec nie naruszal razaco intereséw
konsumentoéw, ani nie ksztaltowat jego praw i obowigzkéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedle norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Trafna jest ocena sadu I instancji, ze postanowienie umowy dotyczace $§wiadczenia wykupu obcigzajacego pozwanego
i zasad ustalania tego $wiadczenia przy wypowiedzeniu umowy, stanowi postanowienie niedozwolone w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. Nadto, postanowienie to narusza interesy powoda jako konsumenta, jest tez niezgodne z dobrymi
obyczajami.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego w apelacji. Zgodnie bowiem z art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Sad Okregowy dysponowal odpowiednim
materialem dowodowym na date orzekania, dysponowal dokumentem, w ktérym znajdowalo sie zakwestionowane

postanowienie podlegajace ocenie wedlug kryteriéw okre$lonych w art. 385" k.c.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu mogloby doj$é
tylko wowcezas gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom odnoszgcym sie do oceny
wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow czyli regutom logicznego myslenia, nalezytego kojarzenia faktow oraz
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem ocenie dowodéw dokonanej przez sad I instancji nie sposéb zarzucié
tego rodzaju uchybien. Nie uczynit tego takze skutecznie apelujacy, gdyz w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wistocie kwestionuje on wnioski prawne wysnute przez sad. ROwniez istotne okolicznoéci faktyczne zwigzane z
treScia zawartej umowy oraz ich rozwigzaniem przez powoda nie sa sporne. Sporna pozostaje ich ocena prawna, a to
uzasadnia wylgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Reasumujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako
wladciwe, bedace wynikiem oceny zgromadzonego materialu dowodowego zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. i niepodwazonej
przez apelujacego, Sad Okregowy uznaje za wlasne.



Podziela sad odwolawczy ocene prawna sadu I instancji, bez zbednego powtarzania argumentéw te ocene
uzasadniajacych, iz postanowienia OWU dotyczace wysokoSci oraz sposobu ustalenia $wiadczenia wykupu
wyplacanego w przypadku rozwigzania umowy przed koncem okresu jej obowigzywania ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interes, gdyz nie
zabezpieczaja interesu konsumenta w tym powoda jako slabszej strony umowy i prowadza do uzyskania przez
ubezpieczyciela korzys$ci kosztem ubezpieczonego. Postanowienia te moga w istocie powodowac ograniczenie
uprawnienia konsumenta do odstapienia od umowy. W praktyce moglo dojé¢ do takiej sytuacji, ze konsumenci
mogli rezygnowac z przystugujacego im uprawnienia do odstgpienia od umowy z obawy przed utrata uiszczonych
dotad skladek na rzecz zakladu ubezpieczeniowego. Postanowienia te stanowia wiec niedozwolone postanowienia

umowne o jakich mowa w art.385" § 1 k.c. Zasadnie tez ocenil Sad Rejonowy, ze kwota §wiadczenia wykupu nie jest
Swiadczeniem glownym. Warto$¢é wykupu nie jest mozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy, gdyz jej warto$¢
jest okreSlana na biezaco w trakcie trwania umowy. Nie jest okre$lona sztywna gwarantowana stopa techniczna,
ale podlega zmianom tak jak zmienia sie wycena nabytych aktywéw z uwzglednieniem koniunktury na rynkach
finansowych. Na tle postanowienn umownych wywie$¢ ponadto nalezy, ze $wiadczenie wykupu nie ma charakteru
$wiadczenia glownego, gdyz nie jest zwigzane z celem umowy, a do jego realizacji dochodzi jedynie w sytuacji
wezedniejszego zakonczenia umowy. Za glowne §wiadczenia stron uzna¢ natomiast nalezy, po stronie ubezpieczyciela
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia oraz inwestowanie $rodkéw
ze skladek ubezpieczajacego w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, za$ po stronie ubezpieczajacego
obowiazek uiszczania skladek. Stad nieskuteczny pozostaje zarzut naruszenia art. 354 ke.

Uznanie postanowien umownych w zakresie ustalania wysokoSci oraz ustalania §wiadczenia wykupu za niedozwolone
byly nienalezne, a tym samym zatrzymane przez ubezpieczyciela §wiadczenie pozostawalo nienaleznym i podlegalo
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych postanowien

umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta przy czym jak wynika z art. 385" § 2 k.c.,
strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Tym samym, skoro usunieciu z umowy podlegaja tylko jako
abuzywne opisane postanowienia okreslajace zasady ustalenia tego $§wiadczenia, to powdd mial prawo zada¢ z tytulu
przystugujacego mu $wiadczenia wykupu caloSci zgromadzonych na jego koncie §rodkéw - na dzieh rozwigzania
umowy.

Nie mog} tez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 409 k.c.

Pozwany poza brakiem wykazania zaréwno zasadno$ci wysokoéci prowizji, tzn. wyjasnienia co sklada sie na kwote
5100 zl. nie wykazal tez, Zze prowizje wyplacil. Nie dolaczyl bowiem do odpowiedzi na pozew kopii przelewu, a
jedynie kopie informacji z 8 maja 2017r. o naliczeniu i wyplaceniu prowizji. Informacja powyzsza nie stanowi
dowodu dokonania przelewu. Ponadto jak zasadnie podnosi pow6d w odpowiedzi na apelacje, pozwana - wobec
kwestionowania w licznych postepowaniach sadowych sposobu ustalania wskaznika wykupu i zwigzanym z nim
naliczaniem oplat likwidacyjnych - winna sie liczy¢ z odpadnieciem podstawy naliczania oplaty likwidacyjnej w chwili
zuzywania korzySci.

Majqgc powyzsze na wzgledzie apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
20157r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Teresa Koteczko-Waclawik



