Sygn. akt III Ca 2135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko Z. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 1440/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposob, ze oprécz zasgdzonych w punkcie 1 sSwiadczen dodatkowo zasqadza
od pozwanej Z. C. na rzecz powodow G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 1396 zl (tysiqc
trzysta dziewieédziesiqt szes$é zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz dwukrotnosé odsetek
ustawowych za opoznienie od dnia 22 lutego 2017r.;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze nie obcigza pozwanej kosztami procesu w pozostalej czesci;
2. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 2135/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. zadali zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanej Z. C. kwoty 3 183,31z}
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie
wyzszymi niz maksymalne odsetki za op6Znienie od kwoty 2 973,31zt oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzili, ze w dniu 5 10 2015r. pozwana zawarla z powodami prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) s.c. w T. umowe pozyczki gotowkowej na kwote 3 380zt zobowiazujac sie ja splacic



w 24 ratach. Pozwana nie wywiazala sie zawartej umowy, splacila 5 rat w lgcznej wysokosSci 843z1. Wielokrotnie
wzywali pozwang do zaplaty. Wezwania pozostawaly bez odpowiedzi. Pismem z dnia 8 08 2016r. dokonali
wypowiedzenia umowy

z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwana w dniu 12 08
2016r. Dochodzona kwota obejmuje kwote 2 729,94z}

z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki, 110,13zt z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych, skapitalizowanych na
ostatni dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, 15,07 z tytulu odsetek za op6znienie od niesplaconych w terminie rat
pozyczki, 118,17zt z tytulu odsetek za opdznienie od zadluzenia przeterminowanego liczonych

od dnia wymagalno$ci calej pozyczki, 60z} z tytulu wezwan do zaplaty, 150zl z tytulu podejmowanych czynnosci
windykacyjnych.

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej sporzadzil w dniu 9 03 2017r. nakaz zaplaty, w ktérym polecil pozwanej zaplacié
powodom dochodzone naleznoSci oraz koszty procesu.

Pozwana Z. C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
w cze$ci ponad kwote 1 141z}

Wskazala, ze roszczenie we wskazanej wysoko$ci nie istniej. Podniosla zarzut niewazno$ci postanowien zawartej
umowy.

Sad Rejonowy w Rudzie Slagskiej w wyroku z dnia 18 08 2017r. zasadzil

od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 436,31zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty 1 5711,31zt od lutego 2017r., oddalil powodztwo w pozostalej czeéci oraz orzekt

o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotujac regulacje

art. 720 k.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 58 k.c. stwierdzil, ze watpliwoéci budza zapisy umowy pozyczki co do wysokosci
pobranej przez powodow prowizji oraz zadania zaplaty kosztéw windykacji. Uznal, iz prowizja zawarta w umowie
stanowi az 70% kwoty pozyczki faktycznie wyplaconej pozwanej, jest razaco wygoérowana i sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. W konsekwencji stwierdzil, iz tylko zapis § 10 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 5 10 2015r. jest
niewazny na mocy art. 58 § 2 k.c. i umowa pozyczki pozostaje w mocy co do pozostalych czesci zgodnie z art. 58 § 3 k.c.
Jednocze$nie podkredlil, iz poza prowizja umowa przewidywata takze oprocentowanie pozyczki w wysokoSci odsetek

maksymalnych przewidzianych w art. 359 § 2' k.c. Nastepnie przywolujac tresé regulacji art. 6 k.c. uznal, iz powodowie
nie wykazali, Ze poniesli koszty windykacji w dochodzonej pozwem kwocie 150zt. W zakresie kwoty 60zl uznatl jej
naliczenie za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta, a kwoty naliczone tytulem
oplat za wezwania za niewazne z mocy prawa. Stwierdzil, iz przewidziana w umowie jednorazowa optata za wezwanie
do zaplaty znaczaco przekracza koszty wyslania stosowanego pisma za po$rednictwem operatora pocztowego listem
poleconym. Uwzgledniajac powyzsze uznal, iz nalezno$¢ powodéw winna zosta¢ pomniejszona o prowizje w kwocie
1 396zl koszty wezwan

w wysokoSci 60z} i czynnoS$ci windykacyjne w wysokoS$ci 150zk. W zakresie kwoty 1 606zt z odsetkami umownymi od
22 02 2017r. powbddztwo podlegato oddaleniu wobec braku przestanek z art. 720 § 1 k.c.

O odsetkach orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 k.c. , a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.,
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie G. C., A. Z.

1 A. G. w czeSci oddalajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu. Wnosili o zmiane wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw dodatkowo kwoty 1 396 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 22 02 2017r. do dnia zaplaty



wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ponadto zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
przez Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Zarzucili, ze przy ferowaniu wyroku naruszono:

» prawo procesowe, tj. regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym nieprawidlowe przyjecie, ze zastrzezenie przez
pozyczkodawce prowizji jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego;

« prawo materialne, tj. regulacje:

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia umowy
pozyczki gotowkowej dotyczace zastrzezenia przez pozyczkodawce prowizji nie okreslaja gléwnego §wiadczenia
strony pozwanej i prze to nie wigza pozwanej;

« art. 58 § 2k.c. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidtowe przyjecie, ze zastrzezenie przez
pozyczkodawce prowizji jest niewazne poniewaz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego;

« art. 720 k.c. poprzez uznanie , iz pozwana jest zobowiazana do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej niz otrzymala.

W uzasadnieniu powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 12 03 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r.,
poz. 1528) wskazal, ze ustawodawca natozyt na kredytodawce obowiazek jasnego i precyzyjnego okreslenia kosztow
jakie zmuszony bedzie ponie$¢ konsument i powyzszy wymog zostal spelniony w § 10 umowy. Ponadto podnosili, iz
zastrzegajac prowizje nie dzialali w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprostali obowigzkowi wykazania faktu
udzielenia pozyczki, wysokoSci pozyczki i zasady jej splaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i orzekajac skonstruowat prawidtowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna powodztwa maja podstawe
we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zrédlach dowodowych,

ktoérych ocena jest logiczna i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Skarzaca w ramach zarzutu naruszenia przy ferowaniu wyroku prawa procesowego - regulacji art. 233 § 1 k.p.c. - w
istocie kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawna, wobec czego nie ma on wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie - dotyczacym
zawarcia przez strony umowy,

jej zakwalifikowania oraz wykonania - jest prawidlowa i Sad odwolawczy w tej czeSci
ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Stusznie takze Sad pierwszej instancji w toku rozpoznania sprawy powzial watpliwoéci co do wazno$ci
zakwestionowanych przez niego postanowien umowy.

Przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo jednak jego uwadze, iz powyzsza umowa zostala zawarta juz pod rzadami
ustawy z dnia 12 05 2011r.



o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r., poz. 1528 j.t.) regulujacej w sposob szczegdlowy tego typu umowy, w tym
miedzy innymi w obowigzujacym jej obecnie brzmieniu w regulacji art. 36a ust 1 w sposoéb jednoznaczny uregulowano
limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

Jakkolwiek regulacja ta nie ma wprost zastosowania w odniesieniu

do przedmiotowej umowy, to zawarte w niej kryteria mogq i powinny byé pomocniczo
uwzglednione przy ocenie abuzywnosci i waznosci zakwestionowanych przez Saqd Rejonowy
postanowien, co wymagalo zobowiqzania skarzqgcej do przed-tozenia stosownych wyliczen, czego
w toku postepowania przed Sqgdem pierwszej instancji nie uczyniono.

Zostaly one zawarte w apelacji i zgodnie z zamieszczonymi w niej prawidlo-wymi obliczeniami zamykaja sie one kwota
1.728,06zl, przez co sa wyzsze od pobranej przez skarzacych — zgodnie z zakwestionowanymi przez Sad Rejonowy
postano-wieniami umowy - prowizji w kwocie 1.396zl}.

Z tej przyczyny w tej czeSci zanegowane przez Sad Rejonowy postanowienia umowy nie sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia w rozumieniu regulacji art. 58 § 2 k.c., przez co - wbrew temu co przyjeto przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia — regulacja ta nie ma w sprawie zastosowania.

Czyni to apelacje uzasadniong i prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia — w oparciu o regulacje art. 386 § 1
k.p.c. - przez zasadzenie od pozwanej

na rzecz powodéw dodatkowo kwoty 1396z} z dochodzonymi od niej odsetkami.

Réwnoczesnie Sad Odwotawcezy wzial pod uwage, iz wskazane powyzej wyliczenia zostaly zaoferowane Sadowi przez
skarzacych dopiero w postepowaniu odwolawczym, przez co w zaskarzonej czeéci niniejsza sprawa miala watpliwy
charakter, a to stanowi o tym, ze zachodzi w niej szczegblnie uzasadniony wypadek

o ktérym mowa jest w art. 102 k.p.c.

Dlatego przy zastosowaniu zawartej w tym przepisie regulacji prawnej zmieniono zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu w ten sposob, ze nie obciazono pozwanej kosztami procesu w pozostalej
czesci.

Reasumujqge, zaskarzony wyrok jest w jego zakwestionowanej czesci wadliwy i dlatego apelacje
powodow jako w czesci uzasadnionq uwzgledniono, zmieniajqgc zaskarzony wyrok w sposob
wskazany w sentencji w oparciu

o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujge regulacje

art. 102 k.c. z tych samym przyczyn, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia
o kosztach procesu za pierwszq instancje.

SSO Leszek Dabek



