WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

SO Artur Zymelka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 1091/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 450 zt (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymeltka SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Mienia Wojskowego w W. zazadala zasadzenia od pozwanej Gminy G. kwoty 3.310,81 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wyrokiem z dnia 21 stycznia 2000 r., wydanym w sprawie I C 2448/99,
Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal H. D. i M. D. opro6znienie z rzeczy, opuszczenie i wydanie powodce lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), stanowiacego wlasno$¢ powddki, bez orzeczenia o uprawnieniu do
otrzymania lokalu. Powodka zwrocita sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach o wszczecie
egzekucji na podstawie tego wyroku, a komornik ustalil, ze dluznikom nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu
lub pomieszczenia, w ktérym moga zamieszkaé. Wezwat wiec Gmine G. do wskazania pomieszczenia tymczasowego,
na co pozwana oswiadczyla, ze takim nie dysponuje. Wobec uplywu terminu 6 miesiecy od doreczenia pozwanej
wezwania do dostarczenia pomieszczenia tymczasowego, w dniu 29 pazdziernika 2013 r. powddka zwrécila sie do
komornika o wykonanie eksmisji dluznikéw do noclegowni, schroniska lub innej placéwki zapewniajacej miejsca
noclegowe, wskazanej przez Gmine G.. Komornik w dniu 20 grudnia 2013 r. ponownie wezwal pozwana do wskazania
placowki, jednak pozwana nie wskazala adresu jakiejkolwiek noclegowni, schroniska ani innej placowki, do ktorej
istnialaby mozliwo$¢ wyeksmitowania dluznikow. H. D. nie regulowata naleznosci za lokal.



Powodka wyjasnila, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 417 § 1 k.c. Roszczenie powddki obejmuje okres
od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Pow6dka podniosta, ze w konsekwencji niezaoferowania przez
pozwanag najpierw pomieszczenia tymcezasowego, a po uplywie 6 miesiecy noclegowni, schroniska lub innej placowki
zapewniajacej miejsca noclegowe, dluznicy nie mogli zosta¢ eksmitowani, a zajmowany przez nich lokal nie mog}t
zosta¢ wynajety innym osobom. Powodka wskazala, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem, odpowiada wysoko$ci
kwot, jakie Agencja Mienia Wojskowego otrzymywalaby tytulem oplat za media, za okres kiedy pozwana zobowigzana
byla do zaoferowania miejsca w noclegowni, schronisku lub innej placéwce zapewniajacej miejsca noclegowe.
Strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢ oplat za uzywanie lokalu jest uregulowana przepisami rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie oplat za uzywanie lokali mieszkalnych i oplat
posrednich wydanego na podstawie przepisu art. 36 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, zastapionego
rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie oplat za uzywanie lokali
mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 233, poz. 2531)
wydanego na podstawie przepisu art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 206, poz. 1367 — t.j.).

Do pozwu powddka dolgczyta ,rozliczenie odszkodowania — Gmina G. dotyczy lokalu przy ul. (...)”, z ktérego wynika,
iz powbdka w tym postepowaniu dochodzi nalezno$ci za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. z tytulu optat
za media wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w lacznej kwocie 98,30 zl.

Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 r., sprecyzowanym pismem z dnia 9 stycznia 2017 r., powddka cofnela
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czesci - o kwote 714,91 zt wraz z odsetkami od tej kwoty. Powodka wskazala, ze
powyzsze ograniczenie wynika z dokonanych rozliczen centralnego ogrzewania za 2015 rok.

W odpowiedzi na pozew Gmina G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze powodka
nie wykazala w nalezyty sposéb wysokosci dochodzonej szkody jak rowniez faktu, iz osoba uprawniona do lokalu
tymczasowego zamieszkiwala w spornym lokalu w okresie objetym pozwem. Wskazala, ze w zgromadzonym materiale
brak dokumentéw zrédlowych koniecznych do wykazania wysokoSci szkody, co oznacza, ze powodka nie wykazala
wysokosci szkody, za jaka odpowiedzialna jest pozwana.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w czesci - co do kwoty 714,91 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; kosztami
postepowania obciazyl powoda i z tego tytulu zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...) o powierzchni 57,62 m” pozostaje w dyspozycji
Agencji Mienia Wojskowego w W., jako stanowiacy wlasno§¢ Skarbu Panstwa — Agencji Mienia Wojskowego.
Wyrokiem zaocznym z dnia 21 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C
2448/99, nakazal H. i M. D. opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) i wydanie go
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. (poprzednikowi prawnemu Agencji Mienia Wojskowego) w stanie wolnym
od o0sdb i rzeczy. Sad nie orzekl o uprawnieniu bylych lokatoréw do lokalu socjalnego. Wyrok ten jest prawomocny.
H. D. nie opuscila przedmiotowego lokalu. Mieszka w nim nieprzerwanie do chwili obecnej. Mieszkala tam roéwniez
w okresie od stycznia do grudnia 2015 r. Nie regulowala w tym okresie nalezno$ci za lokal.

Na wniosek powddki z dnia 29 sierpnia 2011 r. wszczeto przeciwko H. D. i M. D., w oparciu o tytul wykonawczy, w
postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2000 r., sygn. I C 2448/99, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci, postepowanie egzekucyjne. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji skierowano do dtuznikéw w dniu
13 stycznia 2012 r., za$ z notatki urzedowej komornika sagdowego z dnia 23 lutego 2012 r. wynika, ze panstwo
D. nie opuscili lokalu powo6dki wobec braku miejsca do ktérego mogliby sie przenie$¢. Pismem z dnia 1 czerwca
2012 r. komornik sadowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne wezwal Gmine G. do wskazania tymczasowego
pomieszczenia dluznikom. Wezwanie doreczono adresatowi 19 czerwca 2012 r. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze



nie dysponuje odpowiednim pomieszczeniem. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. komornik sadowy wezwal Gmine
G. do wskazania adresu noclegowni, schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe dla H. i M. D..
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Kolejnymi pismami Agencja Mienia Wojskowego wzywala Gmine G. do zaplaty odszkodowania z tytulu
niedostarczenia H. i M. D. miejsca w noclegowni, schronisku lub innej placoéwce zapewniajacej miejsce noclegowe
za okres od stycznia do grudnia 2015 r. Powddka zadala od pozwanej kwot tozsamych z kwotami, ktorych powodka
zadata od H. D. z tytulu oplat za media w spornym okresie. Pozwana odmoéwila wyplaty zadanych przez powddke kwot.

Powddka w dniu 9 stycznia 2015 r. uiScila na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) Z. C. 3-3A G. kwote 1.296,25 zl
tytulem kosztow za eksploatacje, fundusz remontowy, co, zimna wode, kanalizacje, §mieci i punkt §wietlny za lokale
powodki w budynku wspélnoty przy ul. (...) w G. za styczen 2015 r. W dniu 10 lutego 2015 r. uiScila z tego samego tytulu
kwote 1.296,25 zl za luty 2015 r. W dniu 9 marca 2015 r. uiScila z tego samego tytulu kwote 1.296,25 zl za marzec 2015
r. za lokale (...). W dniu 13 kwietnia 2015 r. uicita kwote 131,30 zl. Powddka w dniu 15 maja 2015 r. uicila na rzecz
Wspblnoty Mieszkaniowej (...) Z. C. 3-3A G. kwote 1.296,25 zt tytulem kosztéw za eksploatacje, fundusz remontowy,
co, zimng wode, kanalizacje, $mieci i punkt §wietlny za lokale nr (...) za

Apelacje od tego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w czeSci w zakresie punktu 2 i 3, zarzucajgc naruszenie
przepisOw prawa materialnego, a to art. 36 i 37 a ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP w zw. z art. 6 k.c.
poprzez bledne przyjecie, ze wobec niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego powodka nie jest uprawniona do
dochodzenia kwoty odszkodowania okre$lonej w petitum pozwu w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu.

Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a w szczeg6lnoS$ci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej
ocenie dokonanej przez Sad w zakresie zglaszanych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych dotyczacych
wykazania wysoko$ci poniesionej szkody, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie przez Sad stanu
faktycznego; art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
przez Sad Iinstancji dowodu z opinii bieglego z urzedu, ktory to dowdd byl niezbedny do miarodajnej oceny zasadnoéci
powddztwa, a ustalenie tych istotnych i spornych okoliczno$ci sprawy, wymagato wiadomosci specjalnych i nie moglto
zostac¢ ustalone w oparciu o inne $§rodki dowodowe, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy w calosci wobec
pominieci ustalen w zakresie wysoko$ci poniesionych przez powodke optat, ktore stanowily szkode dochodzona od
pozwanej; art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. tj. naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranych w sprawie dowodow z dokumentow, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad
I instancji wadliwych ustalen faktycznych.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z pozwem i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktorych ocena jest logiczna i mieéci w granicach
swobodnej oceny dowodéw i wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyl regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy prawidlowo takze zakwalifikowal roszczenie powodki. Sad odwolawczy ustalenia te oraz podstawe prawng
podziela i przyjmuje za wlasne.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre$lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodbéw, a wnioski co do faktow w spos6b
logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Réwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposob



kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, ze uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Nie jest prawda jak zarzuca powodka, ze Sad Rejonowy przyjal, ze powodka nie jest uprawniona do dochodzenia kwoty
odszkodowania okres§lonej w petitum pozwu. Sad pierwszej instancji wyraznie podkresélil, ze powodka poniosta szkode
na skutek niewywigzania sie przez pozwana z obowigzku przedstawienia bylym najemcom oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego, ale wysokoSci tej szkody nie wykazala. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze przedlozone dokumenty byly niewystarczajace. Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila brak dokumentéw
zrodtowych koniecznych do wykazania wysoko$ci szkody, a zatem zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to powdédka winna
przedstawi¢ dokumenty, z ktérych wynikaly wysokoéci stawek poszczegélnych oplat skladajacych sie na wysokosé
szkody. Wobec takiego stanowiska pozwanej, ktora zanegowala warto$¢ dowodowa przedstawionych dokumentéow
prywatnych nie mozna bylo uznac, iz dokumenty te wykazuja wysoko$¢é dochodzonego przez powbddke odszkodowania.

Na postawie dokumentéw przedlozonych przez powoddke do akt sprawy, zdaniem Sagdu Okregowego, nie sposéb ustalié¢
sposoby naliczania oraz rozliczania oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego i oplat posrednich (w materiale sprawy
brak jest informacji pozwalajacych w spos6b wiarygodny ustali¢ ile jednostek pomiarowych poszczegdlnych mediow
dostarczono w spornym okresie do przedmiotowego lokalu i jak byla ich cena jednostkowa; w celu ich wykazania
nalezalo zaoferowa¢ Sadowi dowody z dokumentéw z przeprowadzonych odczytéw licznikow, ceny zakupu medidw,
powierzchni lokalu, szczegolowych wyliczen itp.).

Dlatego tez uznano, iz Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, ze strona powodowa nie wykazala wysokosci
dochodzonego roszczenia. powodowa nie wykazala bowiem wysokoS$ci poniesionej szkody, a zgodnie z art. 6 k.c. to ja
obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze wysoko$¢ szkody w rozpoznawanej sprawie nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa:
nie stanowi o jej wysokoSci art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 207) wskazujacy na konieczno$¢ regulowania zaliczek na oplaty
posrednie oraz powolane powyzej rozporzadzenie, ktore okresla sposob wyliczania zaliczek i ich rozliczania. Powyzsze
przepisy wskazuja na sposob pobierania zaliczek i ich rozliczania, ale wysoko$é szkody powinna wykazaé powodka
przedstawiajac do akt dokumenty zZroédtowe od zarzadcy budynku wskazujgce na wysoko$é oplat za media komunalne,
a to w celu ustalenia prawidlowosci wyliczenia zaliczek (por. § 7 ust. 2 rozporzadzenia). Rozliczenie zaliczek musi
za$ by¢ zgodne z wprowadzonym przez wlasciciela lub zarzadce budynku regulaminem lub uchwalg okreslajaca
sposob rozliczenia (por. § 8 ust. 3 rozporzadzenia). Dopiero wykazanie przez powodke jakie koszty poniosla z tytutu
regulowania oplat za media w miejsce pozwanych moglo spowodowa¢ ustalenie jakg szkode powddka poniosla.
Powodka jednakze takiego materiatu nie zaoferowata.

Odnoszac sie do zarzutu niedopuszczenia przez Sad opinii bieglego urzedu, wskazaé nalezy, ze tre$¢ przepisu art. 232
k.p.c. wspos6b jednoznaczny ksztaltuje obowiazki stron procesu, przerzucajac na strony procesowe odpowiedzialno§é
za wynik procesu cywilnego. Stad tez strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego
i w niniejszej sprawie brak jest obowiazku dzialania Sadu z urzedu, zwlaszcza wobec profesjonalnej reprezentacji
obu stron, wystepujacych jako wyspecjalizowane podmioty w obrocie. Utrwalone orzecznictwo sagdéw — w tym Sadu
Najwyzszego — w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dopuszczenie z urzedu dowodu jest prawem nie obowiazkiem
sadu, a przede wszystkim nie moze zastapi¢ bezczynnoSci strony, gdyz takie dzialanie prowadziloby do naruszenia
zasady kontradyktoryjnoéci. Sad Okregowy zwazyl nadto, iz Sad ma obowigzek dzialania z urzedu, jezeli za tym
przemawia interes publiczny. W sprawie niniejszej brak bylo podstaw do dzialania Sadu z urzedu.

Wobec tego apelacje powodki jako bezzasadnq oddalono, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujagc regulacje art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., biorgc pod uwage, iz powédka ulegla w calosci w postepowaniu



odwolawczym i powinna zwroécié pozwanej poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 450zl. Wysokosé wynagrodzenia pelnomocnika obliczono w
oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSO Artur Zymeltka SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera



