Sygn. akt III Ca 1924/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

SR (del.) Justyna Ptak-Glogowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta R.

przeciwko J. Z.iP. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IT C 245/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla, co do pozwanych J. Z. i P. D., w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sqd Rejonowy w Rybniku 19 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 3811/13 i
oddala w stosunku do nich powédztwo;

b) zasqdza od powoda na rzecz pozwanych J. Z. i P. D. solidarnie 1481 zl (tysigc czterysta
osiemdziesiqt jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od powodanarzecz pozwanychdJ. Z.iP. D. solidarnie 1252 zI (tysiqc dwiescie pieédziesiqt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Justyna Ptak — Glogowska SSO Roman Troll SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITI Ca 1924/17

UZASADNIENIE

Powod Miasto R. pozwem z 24 lipca 2013 r. wnidst o zasadzenie solidarnie od (...) K. S.- (...) spdlki jawnej w R., J.
Z.1P. D. 7027,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od 12 lipca 2013 r. i kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze zrefundowal podmiotowi prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza (spoélce jawnej) koszty wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego, skutkiem czego bylo zawarcie z nia 24 czerwca 2010 .
umowy nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych,



a spotka zobowiazala sie m.in. do: dokonania kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zgodnie z
zalaczong do wniosku specyfikacja zakupéw od dnia zawarcia umowy do dnia zatrudnienia skierowanej osoby, nie
poOzniej niz do 26 lipca 2010 1., zawarcia z bezrobotnymi skierowanymi przez PUP umé6w na czas okre$lony co najmniej
24 miesigce w terminie do 26 lipca 2010 r., zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres 24 miesiecy, utrzymania przez okres 24
miesiecy stanowiska pracy utworzonego w zwiazku z przyznana refundacjg. Spoétka jawna w R. rozliczyla wydatkowane
kwoty i zatrudnila skierowanego bezrobotnego — A. P. — od 15 lipca 2010 r., a Powiatowy Urzad Pracy w R. dokonal
na jej rzecz zwrotu poniesionych kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy: monter (190000 z}).
Zabezpieczeniem zwrotu uzyskanej refundacji jest weksel in blanco wraz z poreczeniem wekslowym dwoch oséb: J.
Z.oraz P. D.. T. W,, dzialajac w imieniu pozwanej spo6lki, w zwigzku z wystawieniem weksla in blanco z klauzula bez
protestu, podpisal deklaracje wekslowa oraz porozumienie wekslowe, podpisali je takze poreczyciele wekslowi. 26
czerwca 2012 1. (...) K. S.- (...) sp6lka jawna

w R. poinformowala PUP w R., ze bezrobotny zatrudniony na doposazonym stanowisku pracy — A. P. — 1 maja 2012 .
zostal przejety przez firme (...), ktory to przejal 8 pracownikéw spolki oraz wszelkie narzedzia budowlane, ktore byly
uwzglednione we wniosku o refundacje kosztéw doposazenia stanowiska pracy. Powod wezwal spotke jawna na do
zaplaty, a nastepnie z uwagi na brak wplaty, poinformowal ja oraz poreczycieli wekslowych o uzupelnieniu weksla i
wezwal do jego zaplaty. Weksel zostal uzupelniony zgodnie z zawarta deklaracja na sume odpowiadajaca zobowigzaniu
lacznie

z odsetkami.

Sad Rejonowy w Rybniku 19 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 3811/13, uwzgledniajac zadanie powoda w
calo$ci wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W stosunku do (...) K. S.- (...) sp6lki jawnej w R. ten nakaz
zaplaty stal sie prawomocny 26 kwietnia 2014 r.,

Pozwani poreczyciele J. Z. i P. D. zlozyli zarzuty od tego nakazu zaplaty. Podnie$li niezgodnoSci uzupelienia weksla z
trescia deklaracji wekslowej zawartej miedzy stronami — niewazno$¢ weksla i brak podstawy faktycznej dla realizacji
roszczenia wynikajacego z pozwu. Wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzutdéw wskazali, ze spotka jawna, w ktorej zatrudniony byl A. P., znajdowala sie
w trakcie postepowania upadlo$ciowego i na skutej ogloszonej upadloéci firma (...) przejela przedsiebiorstwo, dlatego
niezasadne jest twierdzenie, ze (...) K. S.- (...) spolka jawna w R. nie dochowala warunkéw umowy. Pracownik A. P.
byt zatrudniony na tym samym miejscu pracy, nadal wykonywal prace montera i §wiadczyl ja na stanowisku, ktore
doposazone bylo poprzez $rodki refundowane przez powodke. Zdaniem pozwanych spdtka jawna wypekila ciazace
na niej zobowigzania wynikajace z umowy i zapewnita bezrobotnemu prace na stanowisku pracy wyposazonym przez
Powiatowy Urzad Pracy w R.. Dlatego wypekliony przez pow6dke weksel jest niezgodny z trescia deklaracji wekslowej
Z 24 czerwca 2010 T.

Wyrokiem z 17 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w sprawie o sygn. akt IT Nc 3811/13 przez Sad Rejonowy w Rybniku 19 marca 2014 r. w stosunku do
pozwanych J. Z. i P. D. w caloSci (pkt 1.) oraz zasadzil solidarnie od pozwanych J. Z. i P. D. na rzecz powoda 1217 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 24 czerwca

2010 r. Prezydent Miasta R. (w imieniu, ktérego dzialal dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w R.) oraz (...) K.
S.- (...) spolka jawna w R. zawarli umowe nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy dla skierowanych bezrobotnych. Spoéltka jawna zobowiazala sie m.in. do: dokonania kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy zgodnie z zalgczong do wniosku specyfikacjg zakup6w od dnia zawarcia umowy do dnia
zatrudnienia skierowanej osoby, nie p6zniej niz do 26 lipca 2010 r., zawarcia z bezrobotnymi skierowanymi przez
urzad umoéw na czas okreslony co najmniej 24 miesigce w terminie do 26 lipca 2010 r., zatrudnienia na wyposazonym
lub doposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres 24
miesiecy, utrzymania przez okres 24 miesiecy stanowiska pracy utworzonego w zwiazku z przyznana refundacja.
Natomiast Powiatowy Urzad Pracy w R. zobowiazal sie do: skierowania do pracodawcy bezrobotnych oraz zwrotu



pracodawcy poniesionych kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (19000 zl) po zlozeniu wniosku
oraz zatrudnieniu os6b bezrobotnych. Ponadto strony ustalily, ze zabezpieczenie zwrotu uzyskanej refundacji stanowi
weksel in blanco wraz z poreczeniem dwoch osob.

Tego samego dnia strony umowy podpisaly porozumienie wekslowe, w ktérym uzgodnily, ze spotka jawna (dluznik)
wystawi i wreczy wierzycielowi weksel wlasny niezupelny, sprorzadzony na urzedowym blankiecie wekslowym
i ustalily jego elementy tre$ciowe; zaznaczyly, iz w razie gdyby dluznik nie wywiazal sie z zobowigzania, a w
szczegoblnosci, lecz nie wylacznie, gdyby nie zaplacil w okre§lonym w umowie terminie i trybie i/lub w pelnej wysokosci
naleznej wierzycielowi kwoty pienieznej — wierzyciel bedzie uprawniony do: uzupelnienia weksla we wlasnym zakresie
(w okreslony sposéb), przedlozenia uzupelionego weksla dluznika do zaplaty w terminie platnosci okre$lonej w
tresci weksla, wykonania zwrotnego poszukiwania z powodu niezaplacenia weksla. Poreczyciele J. Z. i P. D. wyrazili
bezwarunkowo i nieodwolalnie zgode na tre$¢ powyzszego porozumienia.

Takze tego samego dnia T. W., reprezentujacy spotke jawna, podpisal weksel in blanco oraz deklaracje wekslowa. W
deklaracji wekslowej wskazal, ze wyraza zgode na wypelnienie weksla in blanco z klauzulg ,bez protestu” w kazdym
czasie w razie niespetlnienia warunkéw umowy w terminie, wzglednie nieuiszczenia jakiejkolwiek naleznosci

z tytulu tej umowy, wymaganej i platnej zgodnie z warunkami powolanej umowy o refundacje kosztow wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy na sume odpowiadajaca zobowigzaniu w urzedzie lacznie z odsetkami i kosztami.
Na wekslu P. D. wpisal ,poreczam” oraz J. Z. wpisal ,poreczam”. W deklaracji wekslowej P. D. i J. Z. wyrazili zgode
na wypehienie weksla przez Prezydenta Miasta R., w imieniu ktérego dziala dyrektor PUP w R., w sposob okreslony
w deklaracji przez wystawce weksla.

(...) K. S.- (...) spoltka jawna

w R. zawarla z bezrobotnym skierowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w R. A. P. umowe o prace. W tym czasie
w spoélce pracowali rowniez D. H. i J. Z.. W 2011 roku D. H. zwolnit sie ze spotki jawnej i zalozyt wlasng dzialalnosé
gospodarcza. 31 grudnia 2011 r. spotka jawna sprzedala D. H., prowadzgcemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...), sprzet budowlany (montazowy). D. H. wynajal lokal uzytkowy, wynajmowany wczeéniej przez tg spoltke jawng,
zatrudnit tez kilku pracownikoéw tej spotki, w tym A. P..

Pismem z 15 czerwca 2012 r. spotka jawna poinformowata Powiatowy Urzad Pracy
w R, ze firma (...) przejela jej pracownikéw i od 1 maja
2012r. A. P. jest pracownikiem P. D. H..

Pismem z 6 wrzeénia 2012 r., adresowanym do (...) K. S. — (...) spolki jawnej w R., dyrektor Powiatowego Urzad
Pracy w R. dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta R., rozwigzal, ze skutkiem natychmiastowym, umowe nr (...).
Rozwigzanie uzasadnil niewywiazaniem sie

z jej postanowien. Odpis pisma otrzymali do wiadomos$ci J. Z. i P. D..

Pismem z 4 lipca 2013 r. dyrektor Powiatowego Urzad Pracy w R., dzialajacy

z upowaznienia Prezydenta Miasta R., na podstawie § 4 porozumienia wekslowego zawartego 24 czerwca 2010 r.,
poinformowal o uzupelieniu weksla zgodnie z zawartym porozumieniem i wezwatl (...) K. S.- (...) spotke jawna w R.
do zaplaty 7027,61 zt w terminie do 12 lipca 2013 r. Odpis wezwania otrzymali poreczyciele wekslowi J. Z. i P. D..

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 30 ustawy z 28 kwietnia 1938
r. Prawo wekslowe, art. 31 tej ustawy i art. 32 tej ustawy, uznal powodztwo za zasadne. Zaznaczyl, ze weksel zostal
prawidlowo wypelniony, zgodnie

z deklaracja wekslowg, a zarzuty pozwanych okazaly sie niezasadne, gdyz brak informacji

o upadloéci pozwanej spotki jawnej, brak umowy zbycia przedsigbiorstwa (art. 75" § 1 k.c.),

a D. H. wskazal, ze takiej umowy nie zawieral, natomiast kupil od tej spotki sprzet i wynajal wezeSniej wynajmowany
przez nig lokal. Tak wiec refundowane stanowisko pracy nie zostalo utrzymane, a fakt wykonywania fizycznie pracy
w tym samym miejscu nie jest rGwnoznaczny z utrzymaniem stanowiska pracy.



Pozwani J. Z. i P. D. poreczyli weksel in blanco wystawiony przez (...) K. S.- (...) sp6lka jawna

wR., wten sposob, Ze na jego przedniej stronie wpisali ,poreczam” i ztozyli wlasnoreczne, czytelne podpisy. Ten sposob
poreczenia jest wazny, spelnia wszystkie wymogi z art. 31 ustawy z 28 kwietnia 1938 r. Prawo wekslowe. Nalezno$é
nie zostala uregulowana. Dlatego tez Sad Rejonowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty w stosunku do poreczycieli, a to

na podstawie art. 496 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwani przegrali proces w calosci i
dlatego obowiagzani sg zwroci¢ solidarnie powodowi poniesione przez niego koszty (wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika — 1200 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}).

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani poreczyciele wekslowi J. Z. i P. D. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie: art. 10 ustawy

z 28 kwietnia 1938 r. Prawo wekslowe poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu za skuteczne
uzupehienie weksla in blanco niezgodnie z treécia deklaracji wekslowej, przy braku zaistnienia materialnej podstawy
do jego wypelnienia, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci zobowiazania wekslowego, przy poczynionych
ustaleniach, ze wysoko$¢ zobowigzania wekslowego wynosi 5075,34 zl, o ile przyjaé¢ ich odpowiedzialnosé co do zasady,
czemu stanowczo zaprzeczaja, co w konsekwencji prowadzi do niewaznoéci weksla

i powinno powodowa¢ uchylenie nakazu zaplaty wydanego w oparciu o weksel w caloéci; art. 23" k.p. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy spelniona jest jego dyspozycja, bowiem D. H. P. faktycznie przejatod (...) K. W.iT. W.
sp.j. cze$¢ zakladu pracy w postaci jej pracownikéw, wyposazenia i sprzetu, jak i najecia nieruchomo$ci, zajmowane;j
wczesniej przez spolke, co prowadzi do wniosku, ze skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy bezrobotny pracowal
wcigz w tym samym miejscu, na tym samym stanowisku, przez lgczny okres 24 miesiecy, a co za tym idzie doprowadzilo
to do naruszenia § 2 ust. 7 umowy nr (...) z 24 czerwca 2010 r. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze skierowany do
pracy bezrobotny nie byl zatrudniony na tym samym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu przez 24 miesiace,
podczas gdy A. P. pracowal na tym samym stanowisku oraz z uzyciem tego samego wyposazenia i w tym samym
zakladzie pracy takze bedac zatrudnionym przez D. H. P., przez co wymog 24 miesiecznego okresu zatrudnienia zostal
spelniony.

W przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow, z daleko idgcej ostroznoSci procesowej, zarzucili naruszenie: § 6 ust.
2 umowy nr (...) Z 24 czerwca 2010 r. poprzez jego bledna subsumpcje, albowiem zgodnie z tym postanowieniem
zwrot czeéci wnioskowanej kwoty powinien by¢ proporcjonalny do czasu nie zatrudniania pracownika na utworzonym
stanowisku, co prowadzi do wniosku, ze, o ile powdd moze dochodzi¢ jakiegokolwiek zwrotu - pozwani jednak temu
przecza - to moze to by¢ maksymalnie 5075,34 zl, bowiem czas zatrudnienia miat wynosi¢ 730 dni, a wynosit wg
twierdzenia powo6dki 535 dni (wg twierdzenia powddki bezrobotny byl skierowany do pracy i zatrudniony przez 535
dni), zatem do zwrotu pozostawalaby 535/730 z 19000 zl, czyli 5075,34 zl, a nie 7027,61 z} - jak wynika z nakazu

zaplaty.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w stosunku
do pozwanych J. Z. i P. D. oraz oddalenie powodztwa w tym zakresie i zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze prawo materialne, ktorym jest takze ustawa z 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), wskazuje, iz weksel wlasny powinien zawiera¢ nazwisko osoby, na ktorej
rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana (art. 101 pkt 5 tej ustawy). Jest to remitent. Nie jest za§ uwazany
za weksel dokument, ktéremu brak jednej z cech wskazanych w art. 101 tej ustawy, z wyjatkami okreslonymi w art.
102 tej ustawy. Prawo wekslowe nie odnosi sie za$ do os6b prawnych, wskazujac, zZe remitenta oznacza sie poprzez
podanie jego nazwiska. Nie oznacza to jednak, Ze osoba prawna nie moze by¢ remitentem.



W rozpoznawanej sprawie remitentem, oznaczonym w treSci weksla, jest Powiatowy Urzad Pracy w R. /k. 7 oraz
o$wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej k. 153 00:03:39-00:07:55/, powodem natomiast jest
Miasto R..

W literaturze wskazuje sie, ze dla wazno$ci weksla nie jest wymagane, aby osoba wskazana jako remitent rzeczywiScie
istniata (I. H.: Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011 r., teza 11 do podpunktu 2.7. Remitent,
do art. 1). Warunkiem wazno$ci weksla jest jednak, aby oznaczenie remitenta sprawialo wrazenie nazwiska osoby
fizycznej lub firmy, bo nie bedzie wazny weksel, co do ktorego, na pierwszy rzut oka widaé, ze remitent w sposéb
oczywisty nie istnieje lub jest fikcyjny (I. Herapolitanska: op. cit.). Jednocze$nie wskazuje sie, ze zdolno$c¢ wekslowa
oznacza zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw wekslowych, co stanowi wycinek zdolnoSci prawnej
- przystugujacej na rzecz kazdej osoby fizycznej oraz prawnej, a takze jednostkom organizacyjnym niemajacym
osobowosci prawnej, ktorym jednak ustawa przyznaje taka zdolno$¢ prawna (J. J.: Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, J. J. i M. K., LexisNexis 2014 r., teza 5 do art. 1). Ponadto zaznacza sie, Zze przy oznaczeniu remitenta
wazne znaczenie ma sprawa jego czynnej zdolnosci wekslowej, gdyz takiej zdolnoéci nie ma spoétka prawa cywilnego
(A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo Prawnicze 2001, teza 7do art. 1).

Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z 15 kwietnia 1994 r. (sygn. akt I ACr 156/94, OSA 1994/10/52), wyraznie
zaznaczyl, ze konieczno$é okreslania nazwiska osoby - zgodnie

z art. 101 pkt 5 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe - w odniesieniu do oséb prawnych powinno by¢
zindywidualizowane w wyniku wskazania m.in. nazwy handlowej. To wskazuje, ze weksel moze by¢ wystawiony
z oznaczeniem nazwy osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej
przyznano zdolnoé¢ sadowa.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1993 r. (sygn. akt III CZP 7/93, OSNC 1993/11/199) wskazano, ze prawo
wekslowe nie zawiera przepiséw regulujacych zdolnosé wekslowa poza art. 7 i 77, gdzie postuzono sie zwrotem o
zdolnoSci do zaciagania zobowigzan wekslowych. Art. 77 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe zawiera
wskazdwke interpretacyjng - poprzez odestanie do przepis6w prawa ojczystego - w kwestii oceny zdolnosSci wekslowej
osoby zaciagajacej zobowiazanie wekslowe. Dlatego zdolnoé¢ wekslowa nalezy oceniaé na podstawie prawa ojczystego
obecnie obowiazujacego, a jest to zdolnosé¢ do tego, aby by¢ podmiotem praw i zobowigzan wekslowych, ktora ma
kazdy, kto wg przepiséw ogbdlnych prawa cywilnego ma zdolno$§¢ prawna. Zdolnos§¢ wekslowa lgczy sie bowiem z
pojeciem zdolnoS$ci prawnej, za$ zdolnoé¢ do dziatan wekslowych z pojeciem zdolnoéci do dziatan prawnych. Kazda
z nich dzieli sie na czynna (do nabywania praw wekslowych) i bierna (do zaciaggania zobowiazan wekslowych). Kto
nie ma zdolnoéci do dzialaii prawnych, nie ma tez zdolnoS$ci do zaciggania zobowigzan wekslowych. Zobowigzanie
wekslowe jest abstrakcyjne i ma charakter zobowigzania formalnego, co przesadza o tym, ze nie wola strony decyduje
o tresci zobowiazania wekslowego, lecz tekst weksla. Wylaczona jest mozliwoé¢ dokonania zmian w tekscie weksla,
pociagajacych za soba zmiane rol miedzy poszczegdlnymi uczestnikami stosunku wekslowego. Takze znaczenie
wykladni jest ograniczone, ale nie wylacza wykladni w zakresie dotyczacym usSciSlenia znaczenia poszczeg6lnych
zwrotow tekstu weksla, usuniecia oczywistych pomylek, bledéw gramatycznych lub jezykowych dotyczacych prawidel
pisowni poszczegdlnych znakow graficznych, odmiany wyrazéw, ich tworzenia

ilaczenia.

Trzeba rowniez podkresdlic, ze ten, kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy musi przedtozyé¢é dokument weksla,
na ktory sie powoluje i wykazaé¢ swa tozsamos$¢ z osobowa remitenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
4 grudnia 2014 r., sygn. akt

I ACa 613/14, Lex 1667632), ewentualnie ciag indosow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 9 maja 2012 r. (sygn. akt V CSK 258/11, OSNC 2013/1/9) z uwagi na to, ze
prawo wekslowe nie zawiera przepisu wskazujacego na prawidlowe i wystarczajace okreslenie osoby prawnej bedacej
remitentem trzeba w tym zakresie postuzy¢ sie przepisami ogdlnymi prawa cywilnego o osobach prawnych oraz
szczegblnymi dotyczacymi konkretnej kategorii os6b prawnych. Sad Najwyzszy wskazuje, ze dokumentem wekslowym
nie jest ten, ktéremu brakuje jednej z cech wskazanych w art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.



Jednocze$nie podkresla, ze jezeli podmiot bedacy osoba prawna jest wystarczajaco zindywidualizowany to, pomimo
braku formy prawnej firmy, nie nalezy traktowac czynno$ci prawnej z tej przyczyny za niewazng; ale nie dotyczy
to czynno$ci prawnej w wyjatkowych, jednorazowych i dodatkowo celowo, ustawowo sformalizowanych, a taka jest
wystawienie weksla. Podkreslil przy tym wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2001 r. (sygn. akt II CKN 531/99), w
ktérym stwierdzono, ze wskazanie jako remitenta w wekslu nazwy spo6tki cywilnej bez wskazania wspélnikow czyni go
niewaznym. Ostatecznie Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze oznaczenie remitenta weksla in blanco przez podanie
nazwy przedsiebiorcy niestanowiacej jego firmy powoduje, ze weksel jest niewazny.

Nalezy tez przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2005 r. (sygn. akt I ACa 1554/04,
Lex 151736), w ktérym wskazano, ze podmioty niebedgce osobami fizycznymi powinny postugiwaé sie w obrocie
wekslowym nazwa (firma) w takim brzmieniu, w jakim zostala ujawnione w rejestrze, a uzycie skrotu, ktéry moze
wprowadza¢ watpliwosci co do osoby remitenta w obrocie wekslowym, czyni weksel niewaznym. W uzasadnieniu
zaznaczono, ze w tresci weksla nie wskazano nazwy powoda, bowiem uzyto skroétu, a co za tym idzie remitent nie zostal
prawidlowo oznaczony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzycie skrétu na oznaczenie remitenta czyni weksel niewaznym,
zgodnie z art. 101 pkt 5 ustawy

z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, nie jest to wypelnienie tej normy. Zas weksel niewazny nie tworzy zobowiazania
wekslowego os6b na nim podpisanych.

Dodatkowo w literaturze wskazuje sie, ze czeSci skltadowych weksla takich jak oznaczenie remitenta nie da sie
uzupekié. Jezeli nie ma ich w dokumencie to weksel nie bedzie uwazany za wazny (A. Szpunar: op. cit., teza 2 do art.
2). Natomiast zarzuty braku ustawowych elementéw weksla moga dotyczyé rowniez wpisania jako remitenta jednostki
niemajacej zdolnoéci wekslowej (I. H.: Zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty weksla, ABC 2000, pkt 11.8.1).

Z powyzszego wynika, ze osoba, na ktdrej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma by¢é dokonana musi mie¢ zdolnosé
prawna, a co za tym idzie zdolno$¢ wekslowa. Remitent wiec powinien by¢ osoba prawna, osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (por. art. 33 k.c. oraz

art. 33"
§ 1 k.c.). Powinien mie¢ zdolno$¢ prawng, aby mie¢ zdolno$¢ wekslowg.

Weksel przedstawiony przez powoda jako osobe remitenta wskazuje Powiatowy Urzad Pracy w R.. Powodem w sprawie
jest za$ Miasto R.. W pozwie wskazano, ze w Powiatowy Urzad Pracy w R. jest jednostka organizacyjna Miasta R..

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 995 ze zm.)
powiat ma osobowos$¢ prawng. Natomiast powiatowy urzad pracy jest jednostka organizacyjna powiatu i stanowi
administracje zespolong (art. 33b tej ustawy). Nie ma wiec zdolnosci prawne;j.

Dlatego tez Powiatowy Urzad Pracy w R. nie jest osoba prawna, nie jest tez osoba, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng, albowiem stanowi jednostke organizacyjna powiatu. Osobowo$¢ prawna w takim przypadku przyznana jest
powiatowi. Miasto R. jest miastem na prawach powiatu i osobowo$¢ prawna posiada. Nie zmienia to jednak faktu, ze
remitent, wskazany w tresci weksla, nie ma osobowo$ci prawnej, ani nie przyznano mu zdolno$ci prawnej odrebnymi
przepisami, a co za tym idzie nie ma on zdolno$ci wekslowej. To za§ prowadzi do wniosku, ze nieprawidlowe jest
oznaczenie remitenta w tre$ci weksla

i nie jest on tozsamy z powodem. Samo to, ze oznaczony remitent stanowi jednostke organizacyjna powiatu nie
oznacza, ze weksel jest prawidlowo wypelniony. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze Powiatowy Urzad Pracy w R. nie
posiada osobowoSci prawnej, bo taka posiada tylko powiat. Nie jest za§ mozliwe uzupelnienie, czy tez sprostowanie
nazwy remitenta w tre$ci weksla. Sposéb uzupelienia musialby bowiem wskazywa¢, ze remitentem jest osoba
prawna, ktbrag jest powiat, a w rozpoznawanej sprawie miasto na prawach powiatu, czyli Miasto R.. Taka zmiana
za$ wskazywalaby na to, ze remitent jednak ma osobowo$¢ prawng, natomiast Powiatowy Urzad Pracy w R. takiej
osobowosci prawnej nie ma. Dlatego tez ta zmiana treSci weksla jest niedopuszczalna, bo prowadzi do zmiany
remitenta.



Ostatecznie wiec na podstawie tego weksla powod nie mogl skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen, albowiem nie jest
on osoba uprawniona z weksla. Osoba uprawniona z weksla nie ma za$ osobowosci prawnej, a jest tylko jednostka
organizacyjng powoda. Z samej tresci weksla wynika za$, ze remitent nie ma zdolnosci wekslowej, bo nie ma
osobowosci prawne;j.

W tym miejscu nalezy podkres§lic, ze w postepowaniu nakazowym sad urzedu uwzglednia formalng niewaznos¢ weksla
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia

2004 1., sygn. akt V CK 60/04, OSNC 2005/78/144). Zgodnie z tym judykatem, jezeli dtuznik nie podnosil zarzutow
dotyczacych prawidlowosSci wypelienia weksla to tego rodzaju kontrole sad powinien przeprowadzi¢ urzedu, a
wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu moze nastapic¢ tylko wtedy, gdy spelnia on wszystkie wymogi formalne
waznoSci w chwili, gdy jego posiadacz dochodzi swych praw z weksla. Dlatego tez sad z urzedu powinien uwzgledniaé
formalng niewazno$c¢ weksla, czyli brak wymogow okreslonych w art. 101 ustawy

z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe niezaleznie od tego czy zglaszane sa w tym zakresie zarzuty dotyczace blednego
wypelienia weksla.

Sad Rejonowy nie zauwazyt tych okolicznoéci, a sa one istotne dla postepowania dotyczacego roszczenia wekslowego,
bez wzgledu na to czy jest to weksel na zabezpieczenie czy tez nie. W rozpoznawanej sprawie weksel zostal podpisany na
zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy. Natomiast w jego tre$ci powdd sie nie znalazl jako remitent.
Nie ma on wiec zadnej podstawy, aby z tego weksla dochodzié nalezno$ci, bo nie ma ku temu legitymacji. Dodatkowo
wskazanie osoby, ktéra nie ma zdolnoSci wekslowej jako remitenta prowadzi do niewaznoéci weksla, o czym byla
mowa wyzej.

Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a zobowiazanie to pozostaje wazne, chociazby
nawet zobowiazanie, za ktére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej (art. 32
ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe). W literaturze wskazuje sie, ze awalista nie odpowiada wekslowo tylko
wowczas, gdy wadliwo$c¢ zobowigzania awalanta jest widoczna wprost z tresci weksla (por. M. K.: [w:] Prawo wekslowe
1 czekowe. Komentarz, J. J. i M. K., LexisNexis

7 2014 1., teza 3 do art. 32). Niewazny weksel skutkuje niewaznoS$cia poreczenia wekslowego (I. H.: Prawo wekslowe
i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011 1., teza

2 do podpunktu 2. Akcesoryjnos$¢ odpowiedzialno$ci awalisty, do art. 32). Zobowigzanie awalisty powstaje niezaleznie
od istnienia zobowigzania dluznika gltobwnego w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo
wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie formalnym, a awalista zobowiazuje sie nie wobec awalata, lecz
wzgledem jego wierzyciela (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 20908 r., sygn. akt III CSK
360/08, Lex 584726).

Dlatego tez, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, gdyz
zobowigzanie dwoch poreczycieli wekslowych (pozwanych) nie moglo powstac¢ z powodu opisanej wyzej wady weksla.
To spowodowalo konieczno$¢ uchylenia nakazu zaplaty w czeSci ich dotyczacej oraz oddalenia powodztwa co do nich
(art. 496 k.p.c.), a takze odmiennego rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdyz pozwani ostatecznie sprawe wygrali
(por. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 2 k.p.c.). Do kosztdéw postepowania poniesionych przez pozwanych
przed Sadem Rejonowym zaliczono: oplate od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie ich pelnomocnika — 1200 z}
[zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), gdyz sprawa zostala wszczeta przed zmiang wysokosci oplat za czynnoéci adwokackie] i
oplate od zarzutow — 264 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1. sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 105 § 2
k.p.c., § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powod przegral sprawe. Na koszty tego postepowania sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych (900 z}) oraz oplata od apelacji (352 z}).
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