Sygn. akt III Ca 1489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Malgorzata Gorczynska - Zawada

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...)

wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT C 40/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

a) oddala powédztwo,

b) nie obcigza powddki kosztami procesu;

2) nie obcigza powoddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1489/17

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej 1.116,58 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 sierpnia 2016 roku.
Wywodzila, ze splacila przed terminem zaciagnieta od pozwanej pozyczke, w zwigzku z tym powinna otrzymac
dochodzong pozwem cze$¢ prowizji uiszczonej w dacie zawarcia umowy i wynoszacej lacznie 1.182 z}. Jako podstawe
zadania powotala art. 49 ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm. — dalej jako u. k. k.),
zgodnie z ktérym w przypadku splaty catoéci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu
ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponidst je przed ta splatg. Wyjasénila, ze pozyczka byla zaciggnieta na 3650 dni, a zostala sptacona po 202 dniach.
Czas kredytowania zostal zatem skrocony o0 94,465%, co sprawialo, ze pow6dka powinna otrzyma¢ taka wlagnie czesé¢
prowizji tj. 1.168,58 zl. Powolywala sie przy tym na korzystng w kontekscie zadania pozwu, interpretacje wskazanej
normy u.k.k. dokonang przez Rzecznika Finansowego i Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow sporu. Zarzucila, ze wysoko$¢ prowizji nie byta zalezna
od okresu trwania umowy, a zatem brak bylo podstaw do zadania jej zwrotu na podstawie powolywanej przez powodke
regulacji prawne;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze 27 lutego 2014 roku powddka zawarla z pozwanym umowe pozyczki (kredyt
konsumencki) na okres od 27 lutego 2014 roku do 25 lutego 2024 roku. Calkowita kwota kredytu (pozyczki) wynosila
59.100 zl, oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dacie zawarcia umowy 12,25%.
Powddka w zwigzku z zawarciem umowy uiscila prowizje wynoszaca 1.182 zl oraz oplate przygotowawcza w wysokos$ci
40 zL Po 202 dniach, tj. 15 wrze$nia 2014 roku, powddka dokonala calkowitej splaty zobowigzania wynikajacego w
umowy. Pismem z 5 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwana do zwrotu 1.116,58 zl tytulem czeéci
prowizji, w zwiazku z przedterminowa splata pozyczki. Pismem z 17 sierpnia 2016 roku pozwana odméwila zwrotu
tego $wiadczenia argumentujac, Ze nie bylo one uzaleznione od okresu kredytowania.

Uwzgledniajac ten stan faktyczny Sad Rejonowy powolal art. 5 pkt 6, 48 ust 11 49 u. k. k. Wskazal, ze art. 49 u.k.k.
stanowi implementacje art. 16 ust 1 dyrektywy 2008/4/WE, zgodnie z ktérym konsument ma prawo w kazdym
czasie splaci¢ w caloéci lub w czeSci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest
on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty przypadajace
na pozostaly okres obowigzywania umowy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku splaty czesci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie art. 49 u.k.k. daje podstawe do obnizenia kosztéw kredytu dotyczacych okresu, o
ktory skrocono czas trwania umowy kredytu, chociazby konsument poniost te koszty przed ta splata. Wedlug Sadu
Rejonowego, okre$lony w art. 5 ust 6 u.k.k. katalog nalezno$ci skladajacych sie na catkowity koszt kredytu jest przy
tym otwarty, tj. nie ograniczony wylacznie do nalezno$ci wprost wskazanych w tym przepisie.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze norma art. 49 u.k.k. obejmuje takze prowizje od kredytu albowiem w przepisie tym
mowa jest o catkowitym koszcie kredytu, w tym tych kosztach, ktére konsument poniost przed splata kredytu. Zwroécit
tez uwage, ze odmienna interpretacja tejze normy moglaby prowadzié¢ do zawyzania kosztow kredytéw konsumenckich
poprzez wliczanie ukrytego oprocentowania do prowizji.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze dochodzona pozwem nalezno$é podlegala zwrotowi z odsetkami od dnia
nastepnego po wezwaniu do zaplaty.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach wskazatl art. 98 k.p.c.
Apelacje zaskarzajaca wyrok w caloéci wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. i 32882 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na
pominieciu rozwazan czy prowizja z tytulu udzielenia pozyczki stanowila pokrycie kosztow przygotowania i zawarcia
umowy, czy tez wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy w czasie trwania umowy;

- art. 49 u.k.k. w zw. z 16.1 dyrektywy 2008/48/WE przez przyjecie, ze w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu
nastepuje obnizenie wszystkich kosztow pozyczki niezaleznie od ich charakteru.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy stawia w apelacji przede wszystkim zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. i art. 32882 k.p.c.



Co sie zatem tyczy naruszenia drugiego ze wskazanych przepiséw to wskazaé trzeba, ze zgodnie z jednolitym i
utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowic¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko w wyjatkowych
wypadkach, a mianowicie woéwczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwo$ci nie sposob natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktére tym samym poddawato
sie kontroli instancyjne;j.

Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazac trzeba, ze jego postawienie jest jednoznaczne z
kwestionowaniem poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Stosowanie art. 23381 k.p.c. sprowadza
sie bowiem do oceny dowodow i wyciggania z nich wnioskéw, na podstawie ktorych ustalane sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia.

Skarzaca zdaje sie niedostrzegal tej zalezno$ci. Lektura uzasadnienia omawianego zarzutu prowadzi bowiem
do wniosku, ze pod pretekstem stawiania zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzaca w istocie kwestionuje
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepisOw prawa materialnego.

Stan faktyczny sprawy, to jest ustalenie — w granicach wnioskéw stron — daty i okolicznoSci zawarcia umowy, jej
warunkow oraz przedterminowej splaty, ustalony byl prawidlowo, w graniach wyznaczonych przez art. 23381 k.p.c.

Wobec tego Sad Okregowy zaakceptowal te ustalenia w caloSci i uznal za wlasne. Istota sporu sprowadzala
sie do wyjaénienia, czy uiszczona przez powodke w chwili zawarcia umowy prowizja w wysoko$ci 1.182 zlotych
byla §wiadczeniem o jakim mowa w art. 49 u.k.k., a zatem czy podlegala ona stosunkowemu zwrotowi wobec
przedterminowej splaty zobowigzania z umowy pozyczki.

Wskazana norma stanowi, ze w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy,
chociazby konsument poniést je przed ta splata.

W okoliczno$ciach sprawy kluczowym dla jej wykladni bylo stwierdzenie ,koszty, ktore dotycza okresu o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy”. To zasadnicze zalozenie umknelo zaréwno powddce jak i Sadowi Rejonowemu,
a takze podmiotom, na ktérych wykladnie powolywala sie powodka. Dokonana w zaskarzonym wyroku wykladnia
koncentruja sie bowiem na zapisie dotyczacym poniesienia kosztéw przez zawarciem umowy pomijajac kwestie
powiazania tych kosztow z okresem obowigzywania umowy. Tymczasem w omawianej regulacji chodzi wlasnie o
koszty, ktorych naliczanie jest uzaleznione od okresu kredytowania.

Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze zgodnie z art. 49 u.k.k. obowigzek obnizenia calkowitego kosztu kredytu
odnosi sie wylacznie do kosztéw rozlozonych w czasie. O tym, czy dany koszt jest rozlozony w czasie, nie decyduje
termin jego wymagalnoéci ani tez fakt kiedy konsument go faktycznie ponidsl, ale okres, do ktérego odnosi sie
ten koszt. A zatem koszty pobierane za jednorazowe czynno$ci lub ustugi (np. oplata przygotowawcza pokrywajaca
koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie beda ulegaly obnizeniu w razie
splaty kredytu przed terminem. Natomiast koszty ,rozciagniete” w czasie (np. odsetki, koszty zabezpieczenia lub
ubezpieczenia kredytu, oplata za prowadzenie rachunku bankowego zalozonego do obstugi kredytu) beda podlegaly
obnizeniu wedtug kryterium czasowego, to jest biorac pod uwage okres, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy.
Powyzszy wniosek znajduje oparcie w wykladni jezykowej (sformulowanie w art. 49 ust. 1 u.k.k.: ,koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy”) oraz prounijnej (sformulowanie w art. 16 ust. 1 zd. 2 dyrektywy
2008/48: ,odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”). Przemawia za nim réwniez
wykladnia funkcjonalna — kredytodawca nie powinien odnosi¢ korzySci co do tej czeSci okresu kredytowania, ktoéra
zostala skr6cona w wyniku przedterminowej splaty kredytu (por. A. Kope¢ w: Ustawa o kredycie konsumenckim.
Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz, Wydanie 1, Wydawnictwo CH Beck, teza 1.4 do



art. 49 oraz T. Czech w: Kredyt Konsumencki, Komentarz, Wydanie II, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, teza
4 do art. 49)

Powbddka w zadnej mierze nie wykazala natomiast aby sporna oplata byla w jakimkolwiek zakresie powigzana z
okresem na jaki uzyskala pozyczke. Ujawnione okolicznoéci sprawy wskazywaly natomiast, ze omawiana oplata
miala charakter staly i skalkulowana zostata jako 2% kwoty samego kapitalu wynoszacego 59.100 zl. Okolicznosé
ta potwierdzala stanowisko pozwanej, ze byla to jednorazowa oplata za udzielenie pozyczki niezalezna od okresu
kredytowania (59.100 * 2% = 1.182 zl).

Powolywane przez Sad Rejonowy obawy co do potencjalnego obchodzenia zapisu art. 49 u.k.k. poprzez wliczanie
ponadnormatywnego wynagrodzenia do stalych prowizji pobieranych w dacie zawarcia umowy nie mogly
podwazy¢ prezentowanej przez Sad Okregowy wykladni. Generalne obawy wymagaly bowiem skonkretyzowania w
indywidualnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Tymczasem w sprawie niniejszej nic nie wskazywalo na
dokonywanie przez pozwana takich nieuprawnionych praktyk. Wskazaé trzeba, ze prowizja nie byla wysoka (2%
kapitalu kredytu), a niezaleznie od niej pozyczkodawca okreslit warunki swojego wynagrodzenia uzaleznionego od
okresu kredytowania jak i wysoko$¢ niewielkiej w istocie oplaty przygotowawczej (40 zl).

W indywidualnych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie wystepowalo zatem ryzyko naruszenia intereséw
konsumenta chronionych przez art. 49 u.k.k.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo jako bezzasadne, a to na podstawie
art. 38681 k.p.c.

O kosztach postepowania, zarowno przed sadem I jak i II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102
k.p.c. uznajac, ze zachodzi szczegbdlny wypadek uzasadniajacy nie obcigzanie przegrywajacej spor powodki kosztami
postepowania. Podstawa zastosowania cytowanej normy byl konsumencki charakter sporu oraz to, ze powodka
mogla dziala¢ w przekonaniu o zasadno$ci swoich zadan uzasadnione stanowiskiem podmiotéw majacych wplyw na
funkcjonowanie runku finansowego i konsumenckiego wyrazone we wspolnym stanowisku Rzecznika Finansowego
i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 maja 2016 roku. W zakresie kosztéw postepowania
odwolawczego istotnym bylo i to, ze to nie powddka zainicjowala to postepowanie.

SSO Marcin Rak



