Sygn. akt III Ca 1309/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Marcin Rak

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt I C 221/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 450 zt (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1309/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gliwicach

oddalil powddztwo (...) S.A. w B. przeciwko M. M. (1) o zasgdzenie od pozwanej 13 588,31 zI zumownymi odsetkami za
opdznienie réwnymi dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 19 maja 2016 roku i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 817 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w dniu 18 maja 2016 roku wypekit weksel wlasny in blanco podpisany przez pozwana
na kwote 14 002,31 zl, wskazujac dziefi 26 maja 2016 roku, jako date ptatnosSci. Powod wystawil rozliczenie zadluzenia
powddki prowadzone w formie karty klienta, w ktorej ujeto daty wplat oraz kolejne kwoty sktadajace sie na zadluzenie.
Kwoty naliczanych odsetek z tytulu op6znienia w platnoéciach ujete zostaly w zestawieniu odsetek dziennych.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw, ktore zlozone zostaly do sprawy w
kserokopiach, niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika fachowego,
uznajgc ze nie bylo zadnych przeszkdd, by strona powodowa zlozyla te dokumenty w oryginale albo w odpowiedni
sposob poswiadczonych za zgodnosé z oryginalem odpisach, tym bardziej, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwana wskazywata na brak dokumentow potwierdzajacych istnienie zobowigzania.

Sad pierwszej instancji, powolujac sie na przepisy art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., 3 k.p.c., 227 k.p.c. stwierdzil, ze powo6d
nie wykazal, iz doszlo do zawarcia miedzy nim i pozwang umowy pozyczki, ktorej zabezpieczeniem mial by¢ weksel
in blanco dotaczony do pozwu. W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty przedstawil bowiem jedynie kserokopie
dokumentu, ktéra nie moze stanowi¢ dowodu z dokumentu w postepowaniu cywilnym. Ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, ze umowa pozyczki zostala zawarta spoczywa na powodzie. Skoro powdd nie sprostal temu obowigzkowi,
brak jest podstaw do uznania, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, na ktéra powoluje sie powdd, a ktorej
zabezpieczeniem jest dolaczony do pozwu weksel. Nie sposéb tym samym zweryfikowa¢ prawidlowosci wyliczenia
kwoty wskazanej w wekslu, a tym samym pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci wykazania, ze kwota ta zostala
wypelniona w sposob niezgodny z porozumieniem stron. Nie wiadomo bowiem (nie wynika to z tresci weksla) czy
w istocie weksel dolaczony do pozwu zabezpieczal wlasnie te konkretng pozyczke, z takimi a nie innymi ustaleniami
co do kwoty zobowigzania pozwanej i warunkéw jego splaty. Nieprzedlozenie przez powoda dokumentu pozyczki i
deklaracji wekslowej czyni wiec aktualnym zarzut pozwanej, ze nie wiadomo czego dotyczy wypowiedzenie umowy,
ktore odwoluje sie do abstrakeyjnych postanowien umowy, ktérych nie mozna w zaden sposob zweryfikowad.

Sad Rejonowy ponadto podniosl, ze powdd nie wykazal, by doszlo do wyplaty Srodkéw na rzecz pozwanej. Tym samym
nie wykazal, ze powstalo po stronie pozwanej zobowigzanie do zwrotu wyplaconej kwoty pozyczki, zabezpieczonej
wekslem in blanco. Ponadto z przedlozonej przez powoda kserokopii deklaracji wekslowej, ktéra miata dotyczyé
weksla dotaczonego do pozwu, wynika, ze powdd mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
i wypeli¢ weksel zgodnie z punktem 11 umowy, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Tymczasem powdd nie wykazal, by doreczyl pozwanej takie wezwanie
do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy. Tym samym, nawet gdyby uznaé, ze powod przedlozyl dokumenty (ktére w
istocie dolaczyt w kserokopii), nie sposéb byloby uznaé, ze cala nalezno$¢ dochodzona pozwem jest juz wymagalna
(z kserokopii kalendarza splat wynika, ze raty pozyczki mialy by¢ platne do 1 czerwca 2018 roku) oraz ze powod
prawidlowo wypelnil weksel, wyczerpujac procedure wskazang w deklaracji wekslowej. Niezasadne bylyby tez
wyliczenia powoda w zakresie roszczenia odsetkowego, jesli odsetki naliczone sg przez niego od calej kwoty pozyczki
(réwniez od kwot skladajacych sie na raty dotychczas niewymagalne). Powod nie wykazat takze wysokoéci zadanych
kosztow windykacji, ktére ujal w wekslu. Jak bowiem wynika z punktu 11.2 b umowy powdd ma uprawnienie do
wpisania w wekslu kwoty w wysokos$ci do 20 % pozostalej do splaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych
kosztow windykacji, nie wiecej jednak niz faktycznie poniesione przez powoda koszty tej windykacji. Tymczasem
powdd naliczyl z tego tytulu kwote 2.318,40 zl i w zaden sposéb nie wykazal, by rzeczywiscie ponidst takie koszty
windykacji.

Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w zakresie oddalenia zadania co do kwoty 4088 zl oraz orzeczenia o kosztach.

Zarzucil obraze prawa materialnego, w szczegblnosci art. 77 3 k.c. w zwigzku z art. 243 * i art. 245 k.p.c. polegajace na
jego niezastosowaniu i w konsekwencji blednym uznaniu, iz zalaczone w toku sprawy przez powodke pisma, w tym
pismo powddki z 18 kwietnia 2016 roku zatytutlowane ,wypowiedzenie umowy pozyczki” nie stanowia dokumentow, w
sytuacji gdy wobec faktu, iz pisma te zawieraja informacje w postaci o§wiadczen stron, o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, wezwanie do wykupu weksla oraz dane umozliwiajgce ustalenie danych osob, ktore te oSwiadczenia zlozyly,
w zwigzku z czym uznac je nalezalo za dokumenty prywatne, pozwalajace na dokonanie ustalen niniejszej sprawie,
naruszenia art. 38 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe w zwiazku z art. 61 § 1 k.c. polegajace na blednym
uznaniu, ze do prawidlowego przedstawienia weksla nie dochodzi przez wniesienie ewentualnie doreczenie pozwu,
naruszenie art. 53 w zwigzku z art. 48 i art.38 ustawy Prawo wekslowe przez bledne uznanie, ze warunkiem powstania
i wymagalno$ci roszczenia wekslowego jest prawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty dtuznikowi wekslowemu.
Zarzucil tez naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 485 § 2 k.p.c. poprzez niewydanie w sprawie nakazu



zaplaty w postepowaniu nakazowym, naruszenie art. 233 § 1, art. 316 § 1 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze w chwili
wyrokowania roszczenie nie byto wymagalne, art. 233 § 1 w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz w zwiazku z art. dziewieciu a
129 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i uznaniu ze przedtozone przez powodke
odpisy dokumentéw nie stanowig dokumentu, ktére moga stanowi¢ dowody w postepowaniu cywilnym, art. 227, 232
oraz 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie powodztwa z uwagi na niewykazanie przez powoda, iz doszlo do zawarcia
umowy pomiedzy stronami, w sytuacji gdy powdd wykazal w sposéb nalezyty, ze do zawarcia umowy doszlo w dniu
27 maja 2015 roku, a calkowita kwota pozyczki w wysokos$ci 6000 z} zostala pozwanej wyplacona.

Powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej kwoty 4088 zlotych z umownymi odsetkami za op6Znienie
rownymi dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od 19 maja 2016 roku wraz
z kosztami procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji w innym skladzie. Powod wnioslt tez o dopuszezenie zalaczonego do apelacji dowodu
z potwierdzenia przekazania pozwanej pozyczki na kwote 6000 zlotych na okolicznosé faktycznego przekazania
pozwanej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki w dniu 27 maja 2015 roku. Powdd wyjasnil, iz na zagdana kwote 4088
zlotych sklada sie oplata przygotowawcza w wysokos$ci 866 t ztotych, wynagrodzenie umowne w wysokoéci 948 ztotych
oraz kwota wyplaconej catkowitej kwoty pozyczki w wysokosSci 6000 zlotych, pomniejszona o dokonana wplate przez
pozwang w wysoko$ci 3726 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne oraz podstawe prawng przedstawiong przez Sad pierwszej
instancji i unikajac zbednych powtérzen, przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy na mocy 381 k.p.c. oddalil wniosek
dowodowy zawarty w apelacji jako spdzniony, gdyz nie bylo zadnych przeszkdd, aby strona mogta go powolaé w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, iz powdd w zaden sposdb nie wykazal swojego roszczenia. Na uwage zastuguje fakt, iz przed Sadem
Rejonowym domagal sie zaplaty kwoty 13 588,31 zl z umownymi odsetkami, za§ w postepowaniu apelacyjnym kwota ta
zmalala do kwoty 4088 zlotych. Zaréwno co do pierwszej jak i drugiej kwoty powod nie przedstawil zadnych dowodow.
Powdd nie wykazal skad wziela sie taka zmiana stanowiska, bo z pozwu wynika, ze pozwana zaplacila na rzecz powoda
tylko kwote 414 zlotych i zaprzestala regulowa¢ swoje zobowigzania za$ z tresci apelacji wynika, iz pozwana zaplacila
powodowi z tytulu pozyczki kwote 3726 zlotych. Powod nie wskazal czy po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji pozwana uiécila na jego rzecz jakgkolwiek kwote z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Wskazaé¢ nalezy, iz w toku calego postepowania pozwana kwestionowala zaréwno zasadno$¢ jak i wysokoSci
dochodzonego roszczenia i zadala przedstawienia oryginalow dokumentéw na mocy art. 129 § 1 k.p.c. Nalezy

podkredli¢, ze przepis art. 77 3 k.c. o formie dokumentowej nie uchyla skutkéw wynikajacych z art. 129 § 1 k.p.c. i
obowiazku przedstawienia oryginaléw dokumentéw na zadanie strony, ktére winno nastapic¢ bez ingerencji sadu, o
czym przypomina Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 listopada 2015 roku, sygn. IV CSK 52/15.

Skoro z materialu dowodowego wynika, ze umowa pozyczki faktycznie zostala zawarta i pieniadze zostaly pozwanej
przekazane, bo pozwana dokonywala splaty tej pozyczki i takie domniemanie faktyczne nalezy na tej podstawie
wysnué, to koniecznym jest jeszcze ustalenie warunkéw tej umowy i wykazanie wysokosSci pozostalego do splaty
zobowigzania oraz jego wymagalnoS$ci. Pozwana zaprzeczyla treSci przedlozonych kserokopii, powdd za$ na jej zadanie
nie przedstawit oryginaléw dokumentdw, nie sposdb bylo zatem ustali¢ tych okoliczno$ci. Nie mozna pomina¢ takze
rozbiezno$ci dat na wekslu i wezwaniu do zaplaty, watpliwosci, ktore budzi wskazana w wypowiedzeniu umowy kwota
i daty wymagalnoSci, a co za tym idzie samo wypelnienie weksla.



Takze pozostale zarzuty apelacji nie zasluguja na poparcie. Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 485 k.p.c. albo
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezy to uznania sadu i nie jest obligatoryjne.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki
koszty zastepstwa procesowego pozwanej w wysokoéci 450 zlotych, stosownie do wynikow postepowania.

SSO M. R. SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



