Sygn. akt ITI Ca 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1485/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 868/17

UZASADNIENIE

Powodowa spoétka wniosla o zasadzenie od pozwanego J. G. (1) zamieszkalego w Z. przy ul. (...) kwoty 1.117,87
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania powolala sie na
umowe cesji wierzytelnosci zawarta z (...) Spotka Akeyjna V. (...). Wskazala przy tym, ze pierwotny wierzyciel zawart z
pozwanym umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i w zwigzku z tym pozwanemu wystawiona
zostala polisa ubezpieczeniowa okreslajaca w szczegdlno$ci rodzaj ubezpieczenia, przedmiot ubezpieczenia, osoby
ubezpieczajace i ubezpieczone, date rozpoczecia ochrony, rocznice polisy, wysokosé skladki, czestotliwo$c skladki oraz
osoby uposazone. Pozwany nie uiScit natomiast wymagalnej raty skladki ubezpieczeniowej OC za okres udzielonej
pozwanemu przez cedenta ochrony ubezpieczeniowej i pomimo wezwania do zaplaty zalegloSci te nie zostaly one
uregulowane.

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu, uwzgledniajac w calo$ci zgloszone
zadnie, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zostal uznany za skutecznie doreczony
pozwanemu na adres wskazany w pozwie, bowiem - wedle relacji doreczyciela - korespondencja nie zostala podjeta
terminie, pomimo dwukrotnego awizowania przesytki. Wobec tego Referendarz stwierdzil jego prawomocnosé, a
powodowi wydany zostat tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z klauzula wykonalno$ci.



Na tym etapie postepowania dokonano ustalenia numeru PESEL pozwanego, stwierdzajac zgodno$¢ umieszczonego
na klauzuli wykonalno$ci nr (...) z imieniem i nazwiskiem pozwanego.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku zlozyt wniosek o doreczenie mu nakazu zaplaty, a
z ostroznoSci rowniez sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia.
W uzasadnieniu wskazal, ze nakaz zaplaty nigdy nie zostal mu skutecznie doreczony, bowiem od 1999 roku stale
zamieszkuje on w G. przy ul. (...), co potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy wydruk z bazy PESEL Sad.
Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze nigdy nie mieszkal pod adresem wskazanym w pozwie tj. w Z. przy ul. (...).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal to orzeczenie w calo$ci i zglaszajac zarzut braku legitymacji
biernej, wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaznaczyl, ze powodztwo zostalo
wytoczone przeciwko niewlasciwej osobie, bowiem J. G. (1) (PESEL (...)) nie jest tym J. G. (1), ktory zawarl umowe,
co do ktorej powddka nabyla wierzytelnoéc. Potwierdzeniem, ze to nie pozwany zaciggnal zobowiazanie, z ktérego
wywodzone jest roszczenie, mial by¢ numer dowodu osobistego osoby zobowiazanej niezgodny z oznaczeniem dowodu
osobistego pozwanego. Wskazano tez, ze umowa stanowigca podstawe roszczenia nie zostala dolaczona do pozwu a
zatem brak jest dowodu, ze w ogole doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy ubezpieczenia. Z ostrozno$ci procesowej
pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy uchylit postanowienie Referendarza sadowego w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia OC Polisa nr (...) na
okres od dnia 03 czerwca 2012 roku do dnia 02 czerwca 2013 roku, a dane wskazane przy zawieraniu umowy sg
tozsame z danym pozwanego, zatem zostal on wlaéciwie okre§lony. Do pisma pelnomocnik powo6dki zalaczyl plyte
CD z wykazem jednostkowych wierzytelnosci w formie pliku M. (...) na potwierdzenie, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem byla przedmiotem umowy.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 197 z
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 maja 2011 roku J. M. zlozyl wniosek o ubezpieczenie do (...) Spo6tki Akeyjnej V. (...) od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, samochodu osobowego marki F. (...) o nr VIN (...) o numerze
rejestracyjnym (...), na okres od dnia 2 czerwca 2011 roku do dnia 2 czerwca 2012 roku. We wniosku wskazano, ze
dotyczy on kontynuacji polisy nr KM- (...). Skladka z tytulu ubezpieczenia wyliczona zostala na kwote 1.173 zlotych.
Potwierdzeniem zawarcia umowy ubezpieczenia byla polisa ubezpieczeniowa wystawiona na J. i M. M. o numerze
KM- (...). Nastepnie ubezpieczajacy J. M. w dniu 24 stycznia 2012 roku w C. wraz ze wspodlwlascicielka pojazdu M.
M. sprzedali wyzej opisany samochdd J. G. (2) lub G. (nazwisko na umowie nieczytelne) legitymujacym sie dowodem
osobistym o numerze A. (...) wydanym przez Prezydenta Miasta Z., zamieszkalemu w Z. przy ul. (...) lub 11/7 za kwote
6.000 zlotych. W zwiazku ze sprzedaza pojazdu (...) Spotka Akeyjna V. (...) wystawila na ubezpieczajacego J. G. (1)
zamieszkatego w Z. przy ul. (...) polise wznowieniowa nr KM-B- (...)-A-K1 na okres od dnia 3 czerwca 2012 roku do
dnia 2 czerwca 2013 roku obejmujaca ubezpieczenie OC pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Skladka
ustalona zostata na kwote 839 zlotych z terminem platnosci do dnia 9 pazdziernika 2012 roku.

W dni 1 kwietnia 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewu zostaly szczegdlowo opisane w
zalaczniku nr 3 do umowy bedacym wykazem jednostkowych wierzytelno$ci w formie pliku programu M. (...) na plycie
DVD. Na podstawie tej umowy powodka nabyla miedzy innymi wierzytelnos¢ wynikajaca z wystawionej polisy nr (...).



Pismem z dnia 22 lipca 2015 roku pow6dka wezwala J. G. (1) zamieszkatego w Z. przy ul. (...) do zaplaty kwoty 1.117,87
zlotych tytulem wierzytelno$ci wynikajacej z zawarcia umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisg o numerze (...)
informujac jednocze$nie dtuznika, ze w dniu 22 lipca 2015 roku skierowany zostal przeciwko niemu pozew o zaplate
do Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Pozwany J. G. (1) zamieszkaly w G. przy ul. (...) nigdy nie mieszkal w Z. przy ul. (...). Nie zawieral rowniez umowy
kupna sprzedazy samochodu marki F. (...). W okresie od 1987 roku do dnia 13 lipca 1999 roku zameldowany byt w Z.
przy ul. (...), a od dnia 15 lipca 1999 roku w G. przy ul. (...). Pozwany legitymuje sie obecnie dowodem osobistym o
numerze CAP (...) wydanym w dniu 25 czerwca 2015 roku przez Prezydenta Miasta G.. Poprzednio posiadal dowod
osobisty o numerze (...), wydany przez prezydenta Miasta Z. w dniu 19 lipca 2005 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw: wniosku o zawarcie ubezpieczenia OC k.
120, polisy nr KM- (...) k. 119, umowy ,kupna — sprzedazy” z dnia 24 stycznia 2012 roku k. 123, polisy (...) k. 6,
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 1 kwietnia 2015 roku k. 8 i n., wezwania do zaplaty k. 5, jednostkowego wykazu
wierzytelno$ci na plycie CD k. 77, odpisow dowodow osobistych pozwanego k. 60 i n., wydruku z bazy PESEL Sad k.
371 n.., wskazujac , ze dokumenty te nie byly w toku postepowania przez zadna ze stron kwestionowane, a Sad nie
znalazl z urzedu podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowe;.

Oceniajgc wiarygodno$é tych dowodéw podkreslil, ze przedlozona kserokopia umowy sprzedazy samochodu
osobowego marki F. (...) z dnia 24 stycznia 2012 roku byla w znacznej mierze nieczytelna. Majac na uwadze, ze wyniki
caloksztaltu postepowania nie wykazaly zbieznos$ci (poza nieczytelnym cze$ciowo imieniem i nazwiskiem) pomiedzy
strong wskazang w umowie a pozwanym, uznal, ze pozwany nie zawieral tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. W tym kontekscie
wskazal, ze pow6d nie udowodnil zgloszonego roszczenia, a zwlaszcza tego, ze pozwany zawart umowe, majaca byé
zrodlem realizowanego zobowigzania. Przytoczyl jednocze$nie regulacje z art.6 k.c. i art.232 k.p.c.. Wyjasnil tez, ze
zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 ze zmianami — w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy sprzedazy stanowiacej podstawe wznowienia polisy - w razie przejScia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoS$ci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Tymczasem z dokonanych
przez Sad ustalen faktycznych nie wynika aby pozwany byl posiadaczem, czy wlascicielem ubezpieczonego samochodu,
a zatem aby byl on zobowigzany uiszczaé skladki ubezpieczeniowe z tego tytuhu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Od opisanego wyroku apelacje wniést powdd, ktéry wniost o jego uchylenie w catoSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.65 k.p.c. w zwigzku z art.379 pkt 2 k.p.c. poprzez prowadzenie

postepowania z udzialem osoby, ktéra nie byla strong postepowania. Podniést tez obraze art.208 ' k.p.c. poprzez
bledne okreslenie strony pozwanej, pomimo tego, ze pow6d umozliwit ustalenie wlasciwego numeru PESEL. Powyzsze
mialo prowadzié¢, w ocenie apelacji, do nierozponania istoty sprawy.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze co prawda to nie sad ustala ostatecznie kto wystepuje w sprawie w roli strony
pozwanej, jednakze w sytuacji, gdy tym samym imieniem i nazwiskiem w systemie PESEL-SAD legitymuje sie grupa
0sob, niedopuszczalne byto ustalenie osoby pozwanego przez sad bez pozyskania dodatkowych danych od powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania odwolawczego. W
odpowiedzi na apelacje podniosl, ze to powdd popelnil blad, wskazujac jako pozwanego osobe, ktora prawdopodobnie



nie istnieje, gdyz nie istnieje budynek (lokal), w ktérym mialaby ona zamieszkiwac. Niezaleznie od tego zwr6cil uwage,
ze brak w systemie osoby postugujacej sie dowodem osobistym opisanym w umowie sprzedazy samochodu, majacej
byt Zzrédlem zobowigzania. Podkresélil tez, ze juz po wydaniu nakazu zaplaty, w toku calego dalszego postepowania,
powdd w kolejnych pismach procesowych podnosil, ze osoba zobowigzana jest wlagnie pozwany zidentyfikowany w
klauzuli wykonalnoéci.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Istote zarzutow apelacji mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wydanie wyroku przez Sad I instancji bylo
przedwczesne, gdyz J. G. (1) o nr PESEL (...), nie byt w rzeczywisto$ci wskazana przez powoda strong pozwana, a tym
pozwanym byla inna osoba, ktéra powinna by¢ dopiero zidentyfikowana na podstawie uzupelionych ewentualnie
przez powoda danych. Apelujacy twierdzil przy tym, w uzasadnieniu apelacji, ze w systemie PESEL-SAD znajdowato
sie kilka zapisow dotyczacych osoby o podanym imieniu i nazwisku.

Zarzuty te okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim ze znajdujacych sie w aktach sprawy odpowiedzi systemu PESEL-SAD (k.37-39 oraz k.126-132) nie
wynika, aby system ten powiazal z numerem PESEL z inna osobe o personaliach wskazanych w pozwie, poza J. G.
(1) o nr PESEL (...). Nie mozna zatem mo6wi¢ o grupie 0s6b wystepujacych pod tym samym imieniem i nazwiskiem
w systemie.

Co prawda miejsce zamieszkania tej osoby nie bylo zbiezne z adresem wskazanym w pozwie, jednakze nie wykluczalo
to poprawnosci identyfikacji osoby w systemie, a rzutowalo jedynie na prawidlowo$¢ doreczenia pozwanemu nakazu
zaplaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwo$ci, iz podane w dokumencie prywatnym - umowie sprzedazy miejsce
zamieszkania nie bylo zgloszone we wlasciwym trybie administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna poming¢, ze juz po wydaniu nakazu, doreczeniu wystepujacemu w sprawie
pozwanemu odpisu pozwu i po zlozeniu sprzeciwu powod podtrzymal w kolejnych pismach procesowych powbdztwo
w stosunku do pozwanego, ktory byt juz szczegélowo zidentyfikowany jako J. G. (1) o nr PESEL (...). W tej sytuacji nie
bylo rzecza Sadu poszukiwanie innych o0s6b, a rozstrzygniecie zasadnoéci powodztwa w stosunku do tak okre$lonego
pozwanego.

Takiej oceny zasadno$ci powodztwa Sad Rejonowy dokonal, rozstrzygajac o caloSci zgtoszonego zadania, a zatem istota
sprawy — wbrew zarzutom apelacji- zostala rozpoznana. Nie bylo wiec przestanek do uchylenie zaskarzonego wyroku
z uwagi na regulacje z art.386 § 4 k.p.c..

Nieporozumieniem bylo powolywanie sie przez skarzacego na naruszenie art.65 k.p.c. w zw. z art.379 pkt 2 k.p.c.
Przepisy te dotyczaca bowiem zdolno$ci do czynnosci procesowych, ktorej pozwany dzialajacy w sprawie z cala
pewnoscia nie jest pozbawiony. Jesli natomiast intencja powoda bylo pozwanie innej osoby to powinna ona ja Sadowi
wyraznie wskazad.

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98 § 1 i art.108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 11 § 10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSO Tomasz Pawlik



