Sygn. akt III Ca 867/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt I C 434/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 867/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina R. zadala zasadzenia solidarnie od pozwanych M. S. i K. G. kwoty 2 296,18zt wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych w pozwie kwot czastkowych oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze umowa z dnia 14 listopada 2012 roku J. K. (1) wydzierzawila grunt bedacy jej
wlasno$cia, polozony w R.

do uzywania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem na cele handlowe. Pozwani porozumieniem z dnia 14 sierpnia
2013 roku wstapili we wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z w/w umowy w miejsce J. K. (1). Ostatecznie w/w
umowa ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 04 lutego 2015 roku.

W zwigzku z zawarta umowa J. K. (1), a p6Zniej pozwani zobowigzali

sie do uiszczania na jej rzecz czynszu, do dnia 21 kazdego miesigca w wysokoSci ustalonej w umowie. Pozwani od
grudnia 2013 roku nie uiszczali czynszu. Kierowane

do nich wezwania o zaplate zaleglego czynszu pozostawaly bezskuteczne.

Referendarz Sqdowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku sporzadzil w dniu 15 12 2015r. nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym polecit pozwanej zaplaci¢ powodce dochodzone naleznoéci.

Pozwana M. S. w sprzeciwie wniosla o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu.



Podnosila, iz od listopada 2013 roku pozwany K. G. przejal
jej obowiazki wynikajgce z zawartej z powodka umowy dzierzawy. W zwiazku
z czym to on byl zobowigzany do zaplaty zaleglego czynszu dzierzawy.

Nakaz zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 roku uprawomocnil sie wobec pozwanego K. G..

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 10 03 2017r. uwzglednil powddztwo w catosci i zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 2 296,18z} wraz

z ustawowymi odsetkami od wskazanych w sentencji kwot czastkowych oraz orzekl

o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje

art. 693 k.c. i stwierdzil, iz z materialu dowodowego nie wynika aby pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 14 11 2012 roku. Przywolujac regulacje art. 694 k.c. oraz art. 673 § 11 3 k.c,,
wskazal takze,

iz umowa dzierzawy zostala zawarta na czas okre§lony i nawet gdyby zostalo zlozone przez pozwana powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy

bylo by ono nieskuteczne. Strony przewidzialy w umowie mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy, przy czym uprawnienie
to zostalo zastrzezone jedynie dla powodki i to tylko

w zwigzku z przypadkiem przeznaczenia nieruchomos$ci bedacej przedmiotem dzierzawy do zbycia lub do
zrealizowania na niej celu publicznego. Nastepnie uznal,

iz wobec braku podpisu pozwanego K. G. na porozumieniu

z dnia 12 grudnia 2013 roku nie doszlo do przejecia praw i obowigzkdw pozwanej wynikajacych z umowy dzierzawy
z dnia 14 listopada 2012 roku przez w/w pozwanego. Zatem pozwani byli zobowigzani solidarnie do zaptaty czynszu
dzierzawy w wysokoéci 132 z} plus VAT tj. lacznie 162,36 zt do dnia 21 kazdego miesigca do dnia rozwigzania umowy
tj. do dnia 04 lutego 2015 roku. Wysoko$¢ czynszu oraz termin platnosSci

przy tym nie byt sporny miedzy stronami, ponadto wynikal z dolaczonej do akt umowy dzierzawy i faktur VAT.

O kosztach Sad orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana M. S., ktéra wnosila

0 jego zmiane przez oddalenie powddztwa, badz uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzucila sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze nie doszlo

do skutecznego rozwigzania umowy dzierzawy pomiedzy pozwana a powodem

itym samym do przejécia odpowiedzialnoSci na K. G. co skutkuje przyjeciem, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty
powodowi naleznoSci

z tytulu czynszu dzierzawnego.

Ponadto zarzucila, iz przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje

art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowym wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i jego calkowicie dowolng ocene, prowadzaca do ustalenia Ze nie doszlo do przejscia odpowiedzialnosci
na K. G. i tym samym pozwana jest zobowigzana do zapltaty powodowi naleznoéci z tytutu czynszu dzierzawnego.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosila, iz Pan K. G. zlozyl stosowne o$§wiadczenie, ze przejmuje na siebie wszelkie
zobowigzania wynikajace z zawartej pomiedzy stronami umowy dzierzawy gruntu. O$wiadczenie to zostalo przekazane
powodce. Powddka wyrazita zgode na ,wystgpienie” z umowy pozwanej i przejScie



w calo$ci umowy na K. G.. Powbddka sporzadzila stosowne porozumienie, ktére zostalo podpisane jednie przez
pozwang z uwagi na nieobecno$c¢ K. G..

W odpowiedzi na apelacje powédka Gmina R. wnosila o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powo6dki oraz skonstru-owat prawidlowa podstawe faktyczng
orzeczenia i nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe

winformacjach zawartych we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zZzrodtach dowodowych, ktérych ocena
jest logiczna i mieSci w granicach swobodnej oceny dowodéw i wbrew zarzutom apelacji przy ich czynieniu Sad
Rejonowy

nie naruszyl regulacji art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26
04 1935r. I1II C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

W szczeg6lnosci z poczynionych przez Sad Rejonowy niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika bowiem, iz
pozwani M. S. i K. G. wstapili w miejsce J. K. (2) jako dzierzawcy do zawartej

przez te ostatnia z powddka umowy dzierzawy z dnia 14 11 2012r. i z mocy tej umowy zobowiazani byli uiszczaé
powbddce czynsz dzierzawny.

Roéwnoczesnie z samych zeznan pozwanej wynika, iz K. G.

w nie podpisal ,Porozumienia w sprawie przejecia praw i obowigzkéw z umowy dzierzawy” z dnia 8 02 2013r.
(dodatkowo potwierdza to projekt tego (...)

w ktorym brak jest podpisu K. G.; k- 51 akt) od czego powddka uzaleznial skutecznosé tego porozumienia.
W nastepstwie tego porozumienie to nie rodzilo zadnych skutkéw prawnych,

i tym samym pozwani byli solidarnie zobowigzani do uiszczania powodce dochodzonych nalezno$ci o czym powo6dka
formalnie poinformowala skarzgca w piSmie z dnia 16 07 2014r. (k- 83)

Czyni to powodztwo uzasadnionym takze wzgledem skarzace;.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, wobec czego apelacja jest bezzasadna w rozumieniu
art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy zawartej w nim regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqgc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
10 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800), biorgc pod wwage, iz
pozwana ulegla w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwrocié powodce poniesione



przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika w wysokosci 450
zl.

SSO Leszek Dabek



