Sygn. akt III Ca 571/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) nieruchomosci wspoélnej polozonej w R. przy ul. (...)
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 963/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 571/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w pkt. 1 zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powo6dki
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...) nieruchomo$ci wspoélnej polozonej w R. przy ul. (...) kwote 4.574,78 zl. z
ustawowymi odsetkami od czerwca 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1
stycznia 2016r., w pkt. 2 oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci, w pkt. 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 847
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu a w pkt. 4 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.870 zl.

Sad ustalil, ze pozwany bedac wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), nakazem zaplaty z
15 lipca 2013r. zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 2681,22 zl. z tytulu zaleglosci pozwanego w
oplatach za lokal za okres od lipca 2007r. do marca 2013r. Na wniosek powo6dki komornik w sprawie Km 7814/14
egzekwowal powyzsza nalezno$¢ wraz z kwota 413,50 zl z tytulu odsetek na 18 sierpnia 2014r. i dalszymi odsetkami
w wysokoSci 0,96 zt dziennie, kwota 711 zt tytulem kosztéw sadowych i kwotg 150 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 1.698,18 zl., z czego powddce przekazano
1.222,66 zl., a pozostala kwota stanowila oplate egzekucyjna.

W zwigzku z treScia uchwal wlascicieli lokali ustalajacych wysoko$¢ kosztu zarzadu nieruchomos$cia wspolna,
wysoko$¢ zaliczki na koszty remontow, zaliczki na poczet kosztow wywozu nieczystoéci, pozwany byl zobowiazany
do uiszczenia na rzecz powodki za lata 2013 i 2014 kwoty 1.127,88 zl z tytutlu kosztéw zarzadu, kwoty 1.324,68 zl. z
tytulu funduszu remontowego, kwoty 3.116,07 zt. z tytutu oplat za wode i wywdz nieczystosci oraz kwoty 224,88 zl. z



tytulu wywozu $mieci. Za okres od kwietnia 2014r. do marca 2015r. zaleglo$¢ stanowila kwote dochodzona pozwem. W
okresie od czerwca 2013r. do grudnia 2014r. pozwany dokonal wplat na rzecz powodki w wysokos$ci 2.425 zt., przy czym
wplaty dokonane do pazdziernika 2014r. zostaly zaliczone na poczet nalezno$ci, ktore nie zostaly wyegzekwowane w
postepowaniu egzekucyjnym i wyczerpaly one nalezno$é wynikajaca z tytulu wykonawczego, przy czym nie dotyczyly
nalezno$ci obciazajacych poprzedniego wiasciciela lokalu. Kwota nadwyzki wplat z tego okresu w wysokoéci 468,80
z}. jak i kwota 300 zt wplacona w grudniu 2014r. zaliczona zostala przez powodke na poczet naleznosci biezacych.
W zwigzku z powyzszym, powodka pismem z 21 stycznia 2015r. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego i
postepowanie to zostalo umorzone.

Ustalajac powyzsze sad I instancji wskazal na regulacje art. 13 i 15 ustawy o wlasnosci lokali, z ktérych wynika
obowiazek wlascicieli lokali do uiszczania naleznoSci zwigzanych z pokryciem kosztéw utrzymania lokalu i kosztow
zarzadu nieruchomoscia. Podniosl, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swego obowiazku i ostatecznie uznal
powodztwo co do czesci roszezenia tj. do kwoty 2.870 zl. Co do zadania zaplaty pozostalej kwoty, sad I instancji nie
uwzglednil zarzutu pozwanego, iz powodka blednie zaliczala dokonywane przez niego wplaty. Wskazal, ze dokonujac
wplat na rzecz powddki, pozwany nie wykazal, ze wskazywal jaki dtug chce zaspokoi¢, stad na podstawie art. 451 §
1i 3 k.c. powddka mogla zarachowaé¢ wplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, réwniez tego stwierdzonego
tytulem wykonawczym egzekwowanym w sprawie Km 7814/14. Nie uwzglednil Zadania powo6dki zaplaty kosztéw
korespondencji jako nie wykazanych. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., a o kosztach procesu na mocy art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwany zaskarzajac wyrok czeSciowo, a to w zakresie uwzglednionego w pkt. 1 powodztwa, zarzucil
obraze art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze powdéd pomimo prowadzonej przeciwko pozwanemu egzekucji, mogl
zarachowac na poczet egzekwowanych nalezno$ci, wplaty dokonywane przez pozwanego na biezace regulowanie
oplat mieszkaniowych za okres od kwietnia 2013r. do maja 2015r., co doprowadzilo do zadluzenia dochodzonego
niniejszym pozwem. ,, Tym samym w powodztwie uwzglednione zostalo roszczenie nie objete pozwem, bo w okresie
spornym pozwany dokonywal wplat na biezace naleznoSci czynszowe i zlozyt dokumenty wplat”. Apelujacy zarzucil,
ze zarachowujac wplaty w ten sposob, powdd uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w z caloSci,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieéc skutku.

Wobec braku zarzutdéw naruszenia prawa procesowego i nie zakwestionowania ustalen faktycznych bedacych
podstawa rozstrzygniecia, odnie$¢ sie nalezy do jedynego sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego — art. 5 k.c. zasadzajgcego sie na ocenie, ze powdd uczynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego
przeznaczeniem dokonujac zarachowania wptat dokonywanych przez pozwanego na biezace oplaty, na poczet innego
roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadu i dochodzonego w drodze egzekucji.

Zarzut ten nie jest uzasadniony. Przepis art. 451 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spetlieniu Swiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze
to co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na zwigzane z tym dlugiem
zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne. Regulacja § 3 art. 451 k.c. znajdzie zastosowanie
dopiero wowczas, gdy ani dluznik, ani wierzyciel nie zloza o§wiadczen co do zarachowania spelianych przez dtuznika
Swiadczen. Wowcezas spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest
kilka dlugéw wymagalnych, na poczet najdawniej wymagalnego.



Niewatpliwie, pozwany z tytulu zalegloéci w regulowaniu oplat za lokal mieszkalny mial wzgledem powoda kilka
dlugbéw tego samego rodzaju, w tym dlug egzekwowany w sprawie Km 7814/14 co do zaleglo$ci w oplatach za okres
od lipca 2007r. do marca 2013r. Z ustalen sgdu I instancji wynika, ze powod dokonujac wplat w okresie od 13
czerwca 2013r. do 23 grudnia 2014r., nie wskazywal na poczet jakiego dlugu zarachowuje wplacane naleznosci.
W aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw przedstawionych przez pozwanego, z ktorych takie zarachowanie
wynikatoby. W tych okolicznoS$ciach trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze na podstawie art. 451 § 3 k.c. powd6d mog}t
zarachowac dokonywane w tym okresie wplaty na poczet dlugu egzekwowanego w postepowaniu egzekucyjnym, jako
najdawniej wymagalnego. Brak bowiem regulacji, ktéra wylaczalaby mozliwo$é stosowania regut zarachowania z art.
451 k.c. do $wiadczen egzekwowanych. Zaliczenie wplat z okresu od czerwca 2013r. do grudnia 2014r na poczet dlugu
egzekwowanego, a wiec najdawniej wymagalnego, doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela-powoda w tym zakresie
iumorzenia postepowania egzekucyjnego. W tych okolicznoSciach nie sposob uznaé, ze powo6d uczynil ze swego prawa
uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem. Pozostala kwota z wplat z okresu od 13 czerwca 2013r. do 23 grudnia 2014r.
w wysokosci 768,18 zl. (jako suma kwoty 468,18 zl pozostalej z rozliczenia nakazu zaptaty wplatami do pazdziernika
2014r. i kwoty 300 zl wplaconej 23 grudnia 2014r.) zaliczona zostala na biezace naleznosci.

Z tych wzgledoéw apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98
§1i3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. 2015.1804
ze zm.) zasqdzajqc od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Teresa Koleczko-Wacltawik



