Sygn. akt III Ca 532/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Lucyna Morys-Magiera
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. R. i M. S. (nastepcow prawnych zmartego K. S.)
zudzialem A. G.,, W. G.iK. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po W. S.
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1218/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. oddalié¢ wnioski wnioskodawcow i uczestnikéow postepowania o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 532/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. S. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po W. S..

Uzasadniajac wniosek twierdzil, ze W. S. zamarl 3 08 1997r.,
a spadek, w sklad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne powinien odziedziczy¢
on z uwagi na posiadanie odpowiednich kwalifikacji rolnych.

Uczestnicy postepowania A. G., W. G.
i K. K. sprzeciwili sie zadaniu w zakresie w jakim wnioskodawca mialby wylacznie naby¢ wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w postanowieniu
z dnia 27 05 2015r. stwierdzil, ze spadek po W. S. nabyli



na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia: syn K. S. i corka C. G., ktéra zmarla 21 11 1999r. kazdy w %2 czeSci
wraz z udzialem
w gospodarstwie rolnym oraz orzekl, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje

art. 926 k.c., art. 931 § 11 2 k.c. i stwierdzil, spadkodawca W. S.

nie pozostawil testamentu, za$§ w chwili $mierci byl wdowcem. Mial troje dzieci,

z ktoérych jedno — J. S. nie dozyto otwarcia spadku, nie pozostawiajgc zstepnych. W konsekwencji, za spadkobiercow
ustawowych uznal wylacznie wnioskodawce K. S. oraz uczestniczke postepowania C. G. (gdyz zmarla ona 21.11.1999
roku, a zatem juz po dacie otwarcia spadku). Udzialy spadkobiercow ustawowych K. S. oraz C. G. w spadku uznat za
roéwne. Nastepnie wskazal, iz zgodnie

z art. 924 k.c. i art. 925 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321)

do dziedziczenia spadku, w tym gospodarstwa rolnego po W. S., zmarlym w dniu 3 sierpnia 1997 r., majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 1059 k.c., w brzmieniu nadanym przez powyzsza ustawe nowelizujaca oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz. 519). Stwierdzil, iz wnioskodawca ani uczestnicy postepowania nie wykazali
spelienia ktorejkolwiek z przestanek z art. 1059 k.c., warunkujacych dziedziczenie gospodarstwa rolnego. W chwili
otwarcia spadku zaréwno sami zainteresowani, jak i ich zstepni nie wykonywali stalej pracy bezposrednio przy
produkcji rolnej, nie posiadali przygotowania zawodowego

do prowadzenia produkcji rolnej, nie byli maloletni, nie pobierali nauki zawodu ani tez nie uczeszczali do szkoly, nikt
z uprawnionych nie byl réwniez trwale niezdolnym do pracy. Uznal, ze wnioskodawca nie posiadal przygotowania
zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej. Wobec uznania, ze zaden

ze spadkobiercow nie odpowiada warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego, uznal, iz
gospodarstwo dziedzicza spadkobiercy

na zasadach ogo6lnych, stosownie do treéci art. 1063 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca K. S., ktory wnosil
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, badZ jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zarzucil istnienie sprzeczno$ci pomiedzy poczynionymi przez Sad pierwszej instancji a zebranym w sprawie
materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze uprawianie przez wnioskodawce wlasnego gospodarstwa rolnego
i prowadzenie hodowli §win przez okres kilkudziesieciu lat nie daje podstaw do uznania, ze wnioskodawca posiadal
przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej w chwili otwarci spadku.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze wnioskodawca wraz z zona gospodarstwo rolne otrzymat od ojca
W. S. i samodzielnie

je uprawial rownocze$nie pracujac w zakladzie produkeyjnym. Wnioskodawca byl typowym chloporobotnikiem, ktory
po pracy w zakladzie produkcyjnym

byl zmuszony do uprawiania gospodarstwa ze wzgledu na istnienie kartek

na mieso i wedliny, ktére nie zapewnialy odpowiedniej iloSci zywnoéci. . Wnioskodawca nie posiadal wyksztalcenia
rolniczego ale zaznaczal, ze uprawial swoje gospodarstwo przez kilkadziesiat lat do chwili gdy bylo to oplacalne.

Uczestnicy postepowania A. G. i K. K. wnie§li
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu.

W toku postepowania zmart wnioskodawca K. S. i w jego miejsce z mocy prawa przystgpili do sprawy jego nastepcy
prawni M. S.1i A. R., ktorzy poparli apelacje.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja odzwierciedlenie w informacjach zawartych
w zrodlach dowodowych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktorych ocena jakkolwiek lakoniczna
jest logiczna i mieSci sie granicach swobodnej oceny dowodu, a Sad odwolawczy ocene te podziela.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy uzupeliono podstawe faktyczna orzeczenia ustalajgc dodatkowo,
ze W. S.

w chwili wspdlnego zamieszkiwania w nim jego syn K. S. oraz jego corka C. G. posiadal gospodarstwo rolne o
powierzchni przekraczajacej 1,44 ha (okoliczno$éc bezsporna; k -132 akt).

Bylo to gospodarstwo rodzinne i mieszkali oni wspdlnie w jednym domu a W. S. prowadzac gospodarstwo rolne miedzy
innymi sadzil ziemniaki, warzywa i zbierala siano (dowdd: zeznania wnioskodawcow A. R. i M. S., k- 131 akt).

Do chwili wyjazdu za granice C. G. ,,zajmowala sie prowa-dzeniem domu” W. S. (dowd6d: zeznania wnioskodawcy M.
S.).

K. S. i C. G. w czasie wspdlnego zamieszkiwania z W. S. przez okres co najmniej jednego roku pracowali w jego
gospodarstwie rolnym bezpo$rednio przy produkgcji rolnej

Ostatnie ustalenie znajduje oparcie w domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
wynikajacym z faktu wspolnego zamieszkiwania K. S. i C. G. z ojcem oraz rodzinnym charakterem jego gospodarstwa
i uprawiania przez niego przynajmniej ziemniakéw i warzyw oraz zbierania siana, co z uwagi na charakter tych prac
oraz areal gospodarstwa rolnego wymagalo wspoéldzialania wiekszej iloSci osoéb, a to z kolei prowadzi do wniosku,
iz dzieci W. S. zar6wno w okresie dziecinstwa jak réwniez po uzyskaniu pelnoletnioSci braly w tych pracach czynny
oraz trwaly udzial i tym samym przez okres co najmniej jednego roku pracowaly one w jego gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej (dodatkowo potwierdzaja to zeznania uczestnikow postepowania A. G. oraz ucze-
stniczki postepowania K. K., ktérzy zaznali, ze ich matka C. G. w czasie zamieszkiwania z rodzicami brala udzial w
pracach polowych;

k - 34135 akt)

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawcezy - z powyzsza modyfikacja - przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. 111 C 473/34, ZB. Urz.

1935T. nr 12, poz. 496).

Z wynikéw przeprowadzonego postepowania, w tym postepowania odwotawczego, wynika jednak, (znalazly one swdj
formalny wyraz w dokonanej powyzej modyfikacji podstawy faktycznej orzeczenia), ze po uzyskaniu pelnoletniosci K.
S.1iC. G. w czasie wspodlnego zamieszkiwania z W. S. przez okres co najmniej jednego roku pracowali oni bezposrednio
przy produkcji rolne;j.

7Z tej przyczyny zgodnie z regulacja art. 1059 pkt 3 k.c. w zwigzku

z regulacja § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 12 1990r. w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego
gospodarstw rolnych (Dz.U. 1990r. nr 89, poz. 519 z p6Zniejszymi zmianami) posiadali oni uprawnienia rolne do dzie-
dziczenia z ustawy wchodzacego w sktad spadku po W. S. gospodarstwa rolnego, przez co - z mocy przywolanych przez



Sad Rejonowy regulacji prawnych - nabyli oni w drodze ustawowego dziedziczeni po nim udzialy w Y2 czeSci w tym
gospodarstwie.

Ostatecznie pomimo cze$ciowo odmiennego uzasadnienia znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym
orzeczeniu, co czyni apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji art. 520 § 1 k.p.c. oddalajq
wnioski uczestnikow postepowania o zasgdzenie na ich rzecz zwvrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek



