Sygn. akt III Ca 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1406/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 oraz w punkcie 4 w czesci nadajgcej rygor
natychmiastowej wykonalnosci rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sgadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 343/17

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
D. K. kwoty 539,59z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany nie wywigzala sie z laczacej strony umowy pozyczki odnawialne;j.
Pozwana D. K. pomimo prawidlowego wezwania

nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe i nie zajela stanowiska

W sprawie

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w wyroku zaocznym z dnia 27 10 2016r. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 203,72zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2016r., oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,

orzekl o kosztach procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci zasadzajacej
Swiadczenia.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacje: art. 720 § 1 i 2 k.c. i uznal
powodztwo za uzasadnione w czedci zadania zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w wysoko$ci 150zt wraz z prowizja



za wyplate §rodkéw w kwocie 450z} (stanowigcej 75% wyplaconej kwoty 150z}) oraz ska-pitalizowanych odsetek w
kwocie 13,22z}, Nastepnie ocenil, ze jest ono bezzasadne w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia: oplaty w wysokoSci
20z} za wyplate Srodkéw z udzielonej pozwanej pozyczki (przyjal, ze naleznoéci z tego tytulu pochlania prowizja za
udzielenie pozyczki), oplaty miesiecznej za utrzymania konta (w ocenie Sadu w tej cze$ci umowa stron zmierzala do
obejscia regulacji dotyczacej maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej oraz byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 11 k.c.) oraz oplat i prowizji za wystosowane do pozwanej
wezwania do zaplaty (ocenil, ze w tej czeSci powodztwo nie zostalo wykazane).

O naleznych powddce od pozwanej odsetkach ustawowych od zasadzonych §wiadczen orzekl stosujac regulacje art.
481 8§ 1i2k.c., a 0 kosztach procesu

na mocy art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.
Orzeczenie zaskarzyla powédka (...) spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. w czeSci oddalajgcej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu,
ktbéra wnosila o jego zmiane

przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, badz
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci

i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji przepisy prawa procesowego i materialnego.,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powo6dki, przyjmujac, ze maja ono zrodlo w zawartej
przez strony umowie pozyczki odnawialnej.

Przy rozpoznaniu sprawy, a nastepnie takze w trakcie orzekania, umknelo jednak jego uwadze, ze pozwana nie zajeta
stanowiska w sprawie, w konsekwencji czego milczaco przyznata okolicznoSci przytoczone w podstawie faktycznej
powdbdztwa.

Dotyczy to miedzy innymi zawartych w pozwie twierdzen, iz skarzaca dokonala wskazanych pozwie czynnosci
windykacyjnych, przez co nie sposob przyja¢ — tak jak uczynil to Sad Rejonowy — ze okolicznoéci te nie zostaly
wykazane.

Stusznie Sad pierwszej instancji w toku rozpoznania sprawy powzial watpliwo$ci co do waznoéci zakwestionowanych
przez niego postanowien umowy.

Przy rozpoznaniu tego zagadnienia umkneto jednak jego uwadze, iz powyzsza umowa zostala zawarta juz pod rzadami
ustawy z dnia 22 07 2015r.

o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r., poz. 1525 j.t.) regulujacej w sposob szczegdlowy tego typu umowy, w tym
miedzy innymi w obowigzujacym jej obecnie brzmieniu w regulacji art. 36a ust 1 w sposoéb jednoznaczny uregulowano
limit pozaodsetkowych kosztoéw kredytu konsumenckiego.

Jakkolwiek regulacja ta nie ma wprost zastosowania w odniesieniu

do przedmiotowej umowy, to zawarte w niej kryteria mogq i powinny byé pomocniczo
uwzglednione przy ocenie abuzywnosci zakwestionowanych przez Sqd Rejonowy postanowien, co
wymagalo zobowiqzania skarzqcej



do przedlozenia stosownych wyliczen, czego nie uczyniono.

Zaniechanie tego powoduje, iz istota sprawy nie zostala w sposéb prawidlowy rozpoznana, co juz tylko z tego powodu
czyni apelacje uzasadniona

iz mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujgc wyrok w zaskarzonej czescijest wadliwy i dlatego apelacje powodki jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajqce jak sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i zobowiaze skarzaca do
przedlozenia wyliczenia maksymalnych wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu udzielonego pozwanej przy
zastosowaniu algorytmu zawartego w obecnie obowiazujacej regulacji art. 36a ust 1 ustawy z dnia 22 07 2015r.0
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r., poz. 1525 j.t.)

Nastepnie dokona ich weryfikacji i w oparciu o nie ponownie dokona oceny abuzywnosci zakwestionowanych
postanowien umowy, a swojej ocenie

da szczegoltowy i jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu wyroku.

SSO Leszek Dabek



