Sygn. akt ITI Ca 342/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Klubu Sportowego (...) w R.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1577/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 80 zl (osiemdziesiqt
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci powodztwo oddala,

b) w punkcie 4 w ten sposob, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 342/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Klub Sportowy (...) w R. ostatecznie domagal sie od pozwanej K. K. 337,24 zlotych, na ktére skladaly
sie oplata parkingowa i dodatkowa oplata parkingowa (razem 130 zlotych) oraz réznego rodzaju koszty zwigzane z
dochodzeniem powyzszego roszczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zaparkowala nalezacy do niej pojazd
mechaniczny bez uiszczenia oplaty stosownej oplaty na rzecz powoda.

Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa podnosila, ze nie korzystala we wskazanym w pozwie dniu z parkingu
posadowionego na nieruchomosci powodowego klubu, a powdd nie wykazal okoliczno$ci przeciwne;.



Wyrokiem z 22 listopada Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 130 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 5 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
1 stycznia 2016 roku; umorzyl postepowanie ponad kwote 337,24 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
i orzek! o kosztach postepowania rozliczajac je na zasadzie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu ze powo6d wygral spor
w 38%.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodowi przystuguje prawo odplatnego uzytkowania prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R.. Nieruchomo$¢ ta wykorzystuje prowadzac platny niestrzezony
parking. Przy wjezdzie do kazdej jego strefy widnieje wyrazne oznakowanie, informujace o konieczno$ci uprzedniego
wykupienia abonamentu. Przed wjazdem na parking usytuowana jest takze duza tablica z tre$cig regulaminu. Z jego
tresSci wynika, ze poprzez wjazd na teren parkingu uzytkownik pojazdu potwierdza zapoznanie sie z treScig regulaminu
(§2) oraz zawiera umowe najmu miejsca postojowego (§ 3 ust. 2). Parking jest platny (§ 6), a brak wykupionego
abonamentu powoduje pobranie oplaty parkingowej w wysoko$ci 80 zlotych. Nieuiszczenie oplaty parkingowej w
terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty powoduje natozenie oplaty dodatkowej w wysokoSci 50
zlotych.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze dnia 28 lipca 2015 roku o godz. 7:45 na parkingu powoda sfotografowano stanowiacy
wlasno$¢ pozwanej, zaparkowany pojazd marki H. o nr rej. (...), ktéry nie posiadal oplaty parkingowej. Za wycieraczke
samochodu wlozono wezwanie do zaplaty oplaty parkingowej w kwocie 80 zlotych zgodnie z regulaminem. Pouczono
rowniez, Ze jej nieuiszczenie w terminie 7 dni powoduje nalozenie oplaty dodatkowej w wysoko$ci 50 zlotych. W
wezwaniu zawarte zostaly dane kontaktowe oraz nr konta bankowego, na ktoére wplata mogla zosta¢ dokonana.

Powdodka nie uiécita zadnej oplaty, rowniez wzywana przedsadowo do zaplaty przez powodke.

Sad Rejonowy ocenil, ze dokumentacja zalaczona do pozwu i wyjasnienia strony powodowej zlozone na rozprawie
korespondowaly ze soba, nie dajac zadnych watpliwosci, ze 28 lipca 2015 roku o godz. 7:45 na parkingu powoda
znajdowal sie samochod stanowigcy wlasnoé¢ pozwanej. Sad Rejonowy dostrzegl, ze pozwana w odpowiedzi na pozew
zaprzeczyla wszystkiemu, dodal jednak, ze nie wskazala ona nawet, czy oddala w feralnym dniu pojazd do uzywania
innej osobie, czy tez w ogble pojazdu nie moglo by¢ na parkingu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do kwoty 130 zlotych bylo zasadne. Powolujac sie
na bezsporny fakt, ze pozwana byla wlaécicielem pojazdu marki (...) o nrrej. (...), wskazal w oparciu o przepisy art. 336
k.c. i art. 339 k.c. na domniemanie posiadania samoistnego wobec tej osoby, ktora wlada faktycznie rzeczg. Ponadto
przytoczyl brzmienie przepisu art. 337 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz samoistny nie traci posiadania nawet przez
to, ze oddaje rzecz drugiemu w posiadanie zalezne. Nastepnie sad I instancji w oparciu o wykazany fakt zaparkowania
samochodu pozwanej na parkingu powoda i niewykazanie przez pozwana, by w przedmiotowym dniu ktokolwiek inny
byl jego posiadaczem zaleznym przyjal, ze to pozwana byla uzytkownikiem pojazdu i to ona jako wiasciciel pojazdu
z niego korzystala.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze miedzy stronami sporu doszlo do zawarcia umowy najmu miejsca parkingowego
zgodnie z art. 659 k.c, albowiem powdd byt zobowigzany udostepni¢ wjazd na parking i oddac¢ miejsce parkingowe
uzytkownikowi pojazdu na czas okreS§lony, a ten w zamian zobowiazany byt zaplaci¢ wynagrodzenie (oplate
parkingowa). Sad I instancji podniosl, ze powdd w $wietle konstytucyjnej zasady wolnoSci dzialalnoéci gospodarczej
byl uprawniony do prowadzenia parkingu platnego. Z kolei pozwana mogla zawrze¢ umowe poprzez przystapienie
bez negocjowania tre$ci umowy. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana byla zwigzana trescig regulaminu
(wzorca umownego) ustanowionego przez powoda w mysl art. 38481 i 2 k.c. albowiem jego tres¢ byta dostatecznie
wyeksponowana. W konsekwencji sad I instancji przyjal, ze wskutek przystapienia do umowy pozwana winna zaplacic¢
przewidziane w regulaminie oplaty, gdyz nie posiadala wymaganego abonamentu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 130 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, o ktérych orzekl na
podstawie art. 48181 k.c.



Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do zasgdzenia dalszych zadanych nalezno$ci podnoszac, ze przygotowanie
dokumentacji i prowadzenie sprawy jest normalnym obowiazkiem czlonkow zarzadu osoby prawnej, ktéra prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Dochodzone jako roszczenie gldwne nalezno$ci w wysoko$ci 34,44 z1 i 34,44 z tytulu kosztow
oplat notarialnych za poSwiadczenie dokumentéw oraz 4,30 zl za mapke geodezyjna, 30,40 zl jako koszty uzyskania
informacji adresowej o pozwanej i 10,15 zl jako oplate za kserokopie uznat przy tym za podlegajace rozliczeniu nie
jako roszczenie materialnoprawne lecz koszty celowego dochodzenia roszczen.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace
sie miedzy innymi w pominieciu o§wiadczenia i pozostalych dowodéw wskazujacych na brak mozliwoSci przypisania
pozwanej zawarcia umowy z powodem;

b) art. 2288 11 2 k.p.c. poprzez oparcie sie w ustaleniu stanu faktycznego na domniemaniu zawarciu umowy przy
kategorycznym zaprzeczeniu przez pozwana, iz uzytkowala ona samochéd marki H. o nr rej. (...) w dniu 28 lipca 2015
roku;

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepodanie w uzasadnieniu z jakich wzgledéw sad pominal stanowisko pozwanej, iz nie
pozostawata uzytkownikiem samochodu i nie korzystala z nieruchomos$ci powoda stowarzyszenia;

d) art. 6 k.c. poprzez przeniesienie ciezaru udowadniania, iz inna osoba bedaca uzytkownikiem samochodu pozwanej
uzytkowala teren stanowiacy wlasno$¢ powodowego stowarzyszenia, podczas gdy powodowe stowarzyszenie jako
podstawe zadania podawalo zawarcie umowy przez uzytkownika, ktorego nie wskazala;

e) art. 336 k.c. i art. 140 k.c. poprzez utozsamienie posiadania z prawem wlasno$ci.

Na tej podstawie apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

Powod domagat sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to
jest czeSci uwzgledniajacej powodztwo. Rozstrzygniecie czeSciowo oddalajace zadania pozwu jako niezaskarzone byto
bowiem prawomocne i mialo charakter wigzacy (art. 365 k.p.c.).

Jak wynika z treSci apelacji skarzaca w istocie zakwestionowala wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zatem wskazaé, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 32882 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wszystkie te elementy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawieralo w stopniu umozliwiajagcym przesledzenie toku rozumowania, a tym samym kontrole instancyjnga. Dodaé
wypada, ze zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego
wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 32882 k.p.c. moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju wadliwo$ci nie sposdb natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktéry tym samym poddawat sie kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposob
pozwalajacy na prawomocne zakonczenie sprawy.



Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, ktorym dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy
po analizie akt sprawy podzielil i uczynil podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Z kolei w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., to moze by¢ on uznany za skuteczny tylko gdy skarzacy
- przy uzyciu argumentéw jurydycznych — wykaze, ze sad naruszyl ustanowione w art. 23381 k.p.c. zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow lub tez bezzasadnie pominal dowody, ktére doprowadzityby
do odmiennych wnioskéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Konieczne jest wskazanie
przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 23381 k.p.c. Strona chcgca podwazyé
sedziowska ocene dowodow nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny. Bylaby to wowczas jedynie
polemika ze stanowiskiem sadu.

Sformutowany przez skarzaca zarzut nie spelnial powyzszych wymagan juz z tego wzgledu, ze nie precyzowal o jakie
~pominiete o§wiadczenie i pozostale dowody” chodzilo. W tym konteksScie nalezalo wskazaé, ze podstawe faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily wszystkie dowody zawnioskowane przez strony, a $cilej rzecz ujmujac —
przez powoda, bo tylko on przejawit w przedmiotowym procesie inicjatywe dowodowa. Ocena zgromadzonego
materialu dowodowego zostala dokonana wszechstronnie i nie byla obarczona mankamentami z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Nie byl zrozumialy réwniez zarzut naruszenia przez Sad
Iinstancji przepisu art. 228§ 11 2 k.c. Dotyczy on bowiem czynienia ustalen na podstawie faktéw znanych powszechnie
iurzedowo. Rzecz natomiast w tym, ze wskazany przepis nie byl stosowany przez Sad Rejonowy i nie bylo tez zadnych
podstaw, by to czyni¢.

W istocie jednak poprzez postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego skarzaca w istocie
kwestionowata zasadno$¢ konstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w oparciu o domniemania wyplywajace
z posiadania.

Powod wykazal — a pozwana przyznala, cho¢ dopiero na etapie postepowania odwolawczego — ze byla wlascicielka
samochodu, ktéry bezsprzecznie znalazl sie na prowadzonym przez powoda parkingu bez uprzedniego uiszczenia
oplaty parkingowej. Skarzaca shusznie zaznaczyla, ze nie mozna utozsamia¢ prawa wlasno$ci z posiadaniem. Rzecz
w tym jednak, ze co do zasady wlaéciciel ma prawo rzecz posiadaé (art. 140 k.c.). Samo zawarcie umowy kupna
samochodu prowadzi automatycznie jedynie do nabycia prawa wlasnosci (co wynika z art. 535 § 1 k.c.iart. 155 § 1 k.c.),
natomiast przeniesienie posiadania nastepuje w efekcie wykonania przez sprzedawce Swiadczenia w postaci ,wydania
rzeczy”. Skoro jednak pojazd zostal zarejestrowany na nazwisko powodki to dos§wiadczenie zyciowe przemawialo za
tym, by w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) przyjaé, iz powodka jako jedyna wiascicielka objela nabyta
rzecz w posiadanie tym bardziej, ze chodzilo tu o stosunkowo nowy samochéd klasy (...) jak wynikalo ze relacji (...)
izdje¢ — a wiec przedmiot cenny. Temu zreszta pozwana nie zaprzeczyta, kwestionujac jedynie, iz okre§lonego dnia
(tj. 28 lipca 2015 roku) samochodu tego nie posiadata.

Nie kwestionujac trafno$ci wywodu Sadu Rejonowego co do domnieman prawnych ptynacych z art. 336, 3371339 k.c.
dodatkowo wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 340 zd. 1 k.c. domniemywa sie cigglo$¢ posiadania. Stowem — tego, kto
raz objal rzecz w posiadanie uwaza sie za posiadajacego caly (p6Zniejszy) czas. W orzecznictwie wyrazono stanowisko,
zgodnie z ktérym domniemania wynikajace z art. 339 i 341 k.c. moga dziala¢ zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzys$c
posiadacza rzeczy, a same twierdzenia i zaprzeczanie faktowi wladania rzeczg jak wlasciciel nie prowadza do obalenia
domniemania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 1., sygn. akt V CSK 287/10). Sad Okregowy uznaje,
ze nie ma przeszkod jurydycznych, by uwagi tej nie odnieéc takze do przepisu art. 340 k.c. Przy czym w doktrynie
zastrzezono, ze o tyle jest to domniemanie zastrzezone na korzy$¢ posiadacza, iz nie mozna zwalcza¢ domniemania na
rzecz aktualnego posiadacza domniemaniem na korzy$¢ poprzedniego posiadacza (por. Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, pod red. J. Gudowskiego, wyd. 2016 (elektr.), teza nr 5 do art. 340). Taka
sytuacja jednak w niniejszym procesie nie zachodzila.



Przepis art. 340 k.c. wprowadza domniemanie prawne, a domniemania ustanowione przez prawo wiaza sad; moga
by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza (art. 234 k.p.c.). To wymaga jednak inicjatywy dowodowej tej
strony, ktora twierdzi, ze konsekwencja domniemania prawnego nie odpowiada rzeczywistosci (art. 6 k.c.). Pozwana
jednak nie tyle nie wykazala, co nawet nie przedstawila zadnych twierdzen uzasadniajacych naruszenie ciaglosci
jej posiadania przez osobe trzecig. W tym Swietle nalezalo uznaé, ze zarzuty procesowe skarzacej, jak i naruszenia
przepiséw prawa materialnego, byly chybione.

Co do zasady podzielié tez nalezalo dokonana przez sad I instancji subsumcje. W kontekscie prawidlowo poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie budzil watpliwo$ci wniosek, ze pozwana wjezdzajac na teren parkingu
zawarla umowe najmu miejsca postojowego (art. 659 k.c. w zw. z §2 i 6 regulaminu), co zobowigzywalo ja do uiszczenia
na rzecz powoda czynszu okres§lanego w regulaminie jako ,abonament parkingowy” lub ,oplata parkingowa”. Jego
wysoko$¢ wynikala z regulaminu, ktory wigzal pozwana (konsumenta), albowiem mogla ona z fatwoscia dowiedzieé
sie o jego tresci, a umowe mozna bylo okresli¢ jako powszechnie zawierana w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego (art. 384 § 2 k.c.).

Badajac jednak w postepowaniu odwolawczym z urzedu prawidlowos$é zastosowania przepis6w prawa materialnego
Sad Okregowy zwazyl, ze ostatecznym przedmiotem zadania byl obowiazek zaplaty ,oplaty parkingowej” wynoszacej
80 7zl oraz dodatkowej oplaty parkingowej w wysoko$ci dalszych 50 zl naliczanych w razie nieuiszczenia oplaty
zasadniczej w terminie 7 dni od wezwania. W tym aspekcie podkreélenia wymaga, ze omawiana oplata dodatkowa
byla w istocie kara umowna za nieterminowe wykonanie podstawowego zobowigzania pienieznego, ktérym to
zobowigzaniem byla powinnoé¢ uiszczenia czynszu najmu miejsca parkingowego (oplaty parkingowej w wysokoéci
80 zl). Jak natomiast wynika z art. 483 k.c. zastrzezenie kary umownej (tj. obowiazku uiszczenia okre$lonej sumy)
nastepuje na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. W orzecznictwie
przyjmuje sie w zwiazku z tym, Ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowiazan pienieznych jest niedopuszczalne,
pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 48381 KC, zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy
art. 5881 KC bezwzglednie niewazne (por. m.in. wyrok z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 221/02, uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Nie mogly zatem wigzac
skladajace sie na tre§¢ umowy stron te postanowienia regulaminu, ktére nakladaly obowigzek zaplaty dodatkowych
50 z} jako konsekwencji odmowy zaplaty oplaty parkingowej w zakreslonym przez powoda terminie.

W tym wiec zakresie roszczenie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowa¢ musialo uznaniem, ze
ostatecznie uzasadnione zadanie wynosito 80 zt z odsetkami naliczonymi na podstawie art. 481 k.c. od dnia 5 sierpnia
2015 roku, tj. dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na zasadzie art. 38681 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie co do roszczenia gtownego, a
w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia o roszczeniu gldéwnym musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach, przy czy
w tym zakresie Sad Okregowy podzielil prezentowany w orzecznictwie poglad zgodnie z ktérym wynikajacy z art. 384
k.p.c. zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony wylgcznie wnoszgcej apelacje nie dotyczy orzeczenia o kosztach procesu.
W rozpoznawanej sprawie skutkiem zmiany wyroku bylo to, ze powod utrzymat sie ze swoim roszczeniem w jeszcze
mniejszym zakresie, bo w 24%. Zatem stosujac zasade z art. 100 k.p.c. powinien ponie$é¢ 76% z og6lnej kwoty kosztow
procesu, co skutkowaloby powinno$cig zwrotu pozwanej kwoty 71,49 zt (faczne koszty procesu wyniosty bowiem
284,84 zl, z czego powdd poniost faktycznie 147,84 zt za§ po pozwana 137 zl). Zasadzenie tej nalezno$ci w istocie
zniweczyloby jednak cel toczonego procesu, w toku ktorym powod wykazal swoje roszezenie co do zasady. Uzasadnialo
to odwolanie sie do normy z art. 102 k.p.c. dajacej sadowi samodzielne narzedzie jurysdykcyjne uprawiajace nie
obcigzania strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. Znaczenie miala tu takze
postawa pozwanej, ktora §wiadomie skorzystala z cudzej wlasnosSci i pomimo tego odmawiala zaplaty niewielkiej co do
wysoko$ci nalezno$ci z tego tytulu. Ani ona ani jej pelnomocnik nie stawili sie w sadzie obrone w procesie ograniczajac



do zaprzeczenia usprawiedliwionego co do zasady obowiazku i nie oferujac poza tym zaprzeczeniem zadnego materialu
procesowego przetamujacego domniemania prawne i faktyczne przemawiajace przeciwko takiemu stanowisku.

Tozsamg zasade orzekania o kosztach Sad Okregowy zastosowal w postepowaniu odwolawcezym majac na wzgledzie
analogiczng argumentacje oraz to, ze wywody podniesione w apelacji byly calkowicie nietrafne za$§ zmiana
rozstrzygniecia na korzy$¢ pozwanej byla wynikiem dokonanej z urzedu oceny poprawnosci stosowania prawa
materialnego w granicach apelacji i kierunku zaskarzenia lecz niezaleznie od podniesionych zarzutéw. Odwolujac sie
do normy art. 102 k.p.c. nie znalazl zatem Sad Okregowy podstaw do obcigzania powoda kosztami postepowania
odwolawczego pomimo tego, ze przy ich stosunkowym rozliczeniu na zasadzie art. 100 k.p.c. powinien by} zwrocic
powddce 57,75 zt (powbddka wygrala apelacje w 39% i poniosta taczne koszty w wysokoSci 150 zt przy braku takowych
kosztoéw po stronie powoda).

SSO Marcin Rak



