Sygn. akt III Ca 324/17, III Ca 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Daniel Gierak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko T. K.i M. K. (1)

o obnizenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego T. K. i M. K. (1)

przeciwko G. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt V RC 115/16

1. oddala apelacje powoda — pozwanego wzajemnego;

2. oddala apelacje pozwanych — powodoéow wzajemnych;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSR (del.) Daniel Gierak SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 324/17, III Ca 325/17

UZASADNIENIE

Powod G. K. wniést o obnizenie alimentéw zasgdzonych od niego na rzecz maloletnich pozwanych T. K. i M. K. (1) w
lacznej kwocie po 1300zt miesiecznie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 kwietnia 2011r., w sprawie o
sygn. akt V ACa 137/11, do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz obu maloletnich. Podawal, ze jego sytuacja materialna
pogorszyla sie i obecnie nie jest w stanie placic¢ alimentéw w dotychczasowej wysokoéci, natomiast matka pozwanych
powrdcila do pracy i osiaga wlasne dochody. Zdaniem powoda koszty utrzymania maloletnich ulegly zmniejszeniu.



Powodowie wniesli o oddalenie powddztwa o obnizenie alimentéw oraz zlozyli pozew wzajemny o podwyzszenie
alimentéw do kwoty po 900zl miesiecznie na rzecz maloletniego T. K. oraz na rzecz maloletniego M. K. (1) w kwocie
po 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat miesiecznych. poczynajac
od dnia 1 lipca 2016r. Domagali sie zwrotu kosztéw procesu od pozwanego wzajemnego. Motywowali, iz od czasu
ustalenia obowigzku alimentacyjnego potrzeby maloletnich wzrosly, zas ich matka ponownie wyszla za maz i urodzila
kolejne dziecko, a jej wynagrodzenie jest zblizone do zasitku rodzinnego pobieranego na urlopie wychowawczym.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil powo6dztwo o obnizenie
alimentéw, w pkt 2 oddalil pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw, w pkt 3 kosztami procesu w wysokoéci 300z}
obcigzyl powoda G. K. uznajac je za uiszczone w caloéci oraz w pkt 4 znidst miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Poza sporem bylo, iz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt V
ACa 137/11 ustalony zostal obowigzek alimentacyjnych G. K. wzgledem maloletnich pozwanych na kwote po 700 zl
miesiecznie na rzecz T. K. i po 600z} miesiecznie na rzecz M. K. (1). Wyrokiem z 4 paZdziernika 2013r. Sad Rejonowy
W Gliwicach w sprawie o sygn. akt V RC 759/16 oddalil pow6dztwo maloletnich o podwyzszenie alimentéw oraz
powodztwo G. K. przeciwko maloletnim T. K. i M. K. (1) o obnizenie alimentow.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dacie ustalenia obowiazku alimentacyjnego matka maloletnich M. K. (2) zatrudniona byta
jako pielegniarka i zarabiala 1800z} miesiecznie. Zamieszkiwala w wynajetym mieszkaniu, za ktére wraz z mediami
placila 1100 zt miesiecznie. Maloletni uczeszczali do przedszkola, za ktoére oplaty wynosily lacznie 415zt Potrzeby
maloletnich obejmujace rozrywki oraz zakup wyzywienia, kosmetykéw, obuwia, odziezy, zabawek wraz z kosztami
utrzymania mieszkania stanowily lacznie koszt okolo 2000z} miesiecznie. Powdd zatrudniony byl do stycznia 2014r.
w firmie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w M. za wynagrodzeniem 3000z} netto miesiecznie, mieszkal
w rodzicami. Pokrywal koszty energii w wysokoéci 150zl miesiecznie, ogrzewania 1500z} rocznie, ubezpieczenia
samochodu 600z} rocznie. Splacal raty na samochéd po 450zt miesiecznie. Po likwidacji pracodawcy powod przez
dwa miesigce pobieral zasilek dla bezrobotnych, nastepnie przez 5 miesiecy pracowal jako Slusarz laminator w Rosji
i Arabii Saudyjskiej, gdzie zarobil ponad 30000z}. Po powrocie do kraju pracowal przez miesigc dla firmy (...) w G.
za ok. 1500z}, od polowy listopada 2014 roku do wrzeénia 2015 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny. W dniu 18
wrze$nia 2015 roku podjal prace w firmie (...) sp. z 0. 0. w K. jako elektromonter, gdzie zarabial ok. 1355 zl netto
miesiecznie. Od 1 sierpnia 2016 roku jest zatrudniony na czas okreslony w firmie (...) w K. za wynagrodzeniem 1850z}
brutto. Ustalono, ze powo6d od maja 2011 roku zamieszkuje z partnerka i jej dzie¢mi w mieszkaniu stanowigcym jej
wlasno$é. Koszty utrzymania mieszkania wynosza ok. 1000zl miesiecznie. Partnerka powoda pracuje jako nauczyciel
mianowany i poza wynagrodzeniem otrzymuje od ojca swoich dzieci alimenty w kwocie 1300z} miesiecznie, powdd
ponosi koszty utrzymania dwoch samochoddéw. Strony utrzymuja kontakty w co drugi weekend od soboty do niedzieli,
jeden tydzien ferii i miesigc wakacji, w tym czasie powdd ponosi koszty utrzymania maloletnich, ktére wynosza
ok. 100zl miesiecznie, regularnie placi na ich rzecz alimenty. Powod zapewnia maloletnim rozrywki, kupuje im
prezenty okazjonalne oraz $wigteczne. Matka maloletnich, jak ustalil Sad pierwszej instancji, nadal zatrudniona jest
jako pielegniarka, za wynagrodzeniem okolo 2300zl brutto miesiecznie. W maju 2012 roku zawarla drugi zwigzek
malzenski, ma trzyletnia corke, jej maz zarabia ok. 7500-8000 zl miesiecznie, lozy alimenty na utrzymanie dziecka
z poprzedniego zwiazku w wysoko$ci 800 zt miesiecznie. Matka maloletnich w 2015 roku przebywala na urlopie
wychowawczym, nie uzyskiwala zadnego dochodu.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz obecnie maloletni zamieszkuja wraz z matka, przyrodnia siostra i mezem matki w jego
mieszkaniu, za ktére oplaty wynosza tacznie 720zl miesiecznie. Maloletni T. ma 12 lat, a jego mlodszy brat M. ma lat
10, obaj uczeszczaja do szkoly podstawowej. Koszt wyprawki szkolnej to 230 zl na rzecz kazdego z maloletnich, 100zt
rocznie to koszt dodatkowych przyboréw. Podreczniki dla T. K. kosztowaly 320z1. Ubezpieczenie i komitet wyniosly
lacznie dla obu ok. 300zl za caly rok szkolny, wycieczki szkolne kosztowaly po 300z} rocznie, koszt wyjazdu na zielona
szkole to lacznie 214071 Wyzywienie maloletnich to Srednio koszt 1000zl miesiecznie, srodkow czystoSci i kosmetykow



ok. 200-250 zl miesiecznie, fryzjera ok. 40zl miesiecznie. Poza tym matka oplaca T. K. tablet po 40zl miesiecznie oraz
lekcje perkusji za 100z} rocznie. Obecnie matka nie ponosi kosztéw dowozu synéw do szkoly, samochodem dojezdza
razem z mezem do pracy. Sad Rejonowy przyjal, ze na zakup odziezy i obuwia oraz zapewnienie rozrywek matoletnim
wystarczajaca jest suma po 200z} miesiecznie, stosownie do ich wieku i rozwoju

Ustalono, zZe okoliczne Powiatowe Urzedy Pracy dysponowaly wolnymi ofertami pracy dla oséb w zawodzie powoda
z wynagrodzeniem od 1850z} do 4300 z} brutto miesiecznie

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powddztwa zar6wno o obnizenie, jak i 0o podwyzszenie alimentow,
nie zasluguja na uwzglednienie, kierujgc sie regulacjami art. 138 krio w zw. z art. 135 § 1i 2 krio. Wskazal, ze wprawdzie
od daty ustalenia obowiazku alimentacyjnego G. K. wobec maloletnich synéw uplynal okres 5 lat i w tym czasie
doszlo do zmian po stronie maloletnich oraz ich rodzicow, jednak nie mialy one charakteru istotno$ci, ktory by
usprawiedliwial zmiane obowigzku alimentacyjnego.

Sad zwazyl, iz matka maloletnich zawarla kolejny zwiazek malzenski, z ktérego posiada trzyletnie obecnie dziecko.
Zarabia 2300z} brutto miesiecznie, jej maz 7500-8000z} miesiecznie, zatem jej standard zyciowy wzrosl. W ocenie
Sadu Rejonowego nie wplywa to jednak na rozmiar obowigzku alimentacyjnego powoda, ktérego mozliwos$ci
zarobkowe przy dolozeniu przez niego nalezytej starannosci i wykorzystaniu posiadanych sil i kwalifikacji ksztaltuja
sie na dotychczasowym poziomie, zatem ok. 3000zt miesiecznie. Uwzgledniono, ze udzial maloletnich w kosztach
utrzymania mieszkania ulegl obnizeniu z kwoty ok. 360 zl do kwoty po 144 zl miesiecznie, odpadly koszty ich dowozu,
za$ oplaty zwigzane z przedszkolem réwnowazg aktualne wydatki szkolne. Zaznaczono przy tym, iz koszty wypoczynku
wakacyjnego maloletnich winny by¢ dostosowane do mozliwo$ci finansowych ich rodzicéw. Sad pierwszej instancji
uznal, majac na uwadze wiek i etap edukacji oraz stan zdrowia maloletnich pozwanych, iz ich aktualnie koszty
utrzymania sg do siebie zblizone, z niewielkg przewaga na rzecz starszego z nich i wynoszg Srednio po 1200 zl
miesiecznie. Udzial kazdego z nich w kosztach utrzymania zajmowanego mieszkania ocenit na 144z}, wyzywienie 500
z}, zakup odziezy i obuwia 150z}, $rodkoéw czystosci ok. 100zl $rednie wydatki szkolne 50zl, oplaty za ubezpieczenie i
komitet Srednio 12 zl, udzial w wycieczkach szkolnych $rednio 30z}, koszty rozrywki ok. 50zl oraz koszty fryzjera ok.
20z}, z uwzglednieniem dodatkowych kosztow wyzej wskazanych o charakterze wpadkowym.

Sad Rejonowy ocenil sytuacje materialng powoda jako mniej korzystna niz w dacie wydania wyroku alimentacyjnego,
albowiem obecnie uzyskuje on nizsze wynagrodzenie i ponosi wyzsze koszty utrzymania mieszkania, choé¢ z drugiej
strony prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z partnerka, ktéra partycypuje w kosztach ich wspoélnego utrzymania.
Uznal, ze sytuacja zawodowa powoda ma charakter przejSciowy i przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu
zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych jest on w stanie znalezé prace
w swoim zawodzie o wyzszym wynagrodzeniu, odpowiadajacej jego do$wiadczeniu i kwalifikacjom. Zdaniem Sadu
Rejonowego wiec alimenty w ustalonej wysokosci po 1300zl miesiecznie na obu maloletnich stanowia aktualnie gorna
granice mozliwoéci zarobkowych i majatkowych powoda, a osiggane dochody przez matke maloletnich pozwalaja na
przyjecie, iz wystarczaja na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. Zwazywszy, ze ojciec maloletnich
oprocz alimentéw ponosi koszty utrzymania dzieci w czasie ich regularnych kontaktow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniost powdd (pozwany wzajemny), zaskarzajgc go w zakresie punktow
1, 3 i 4. Wnosil skarzacy o jego zmiane i zasadzenie alimentéw po 400zl miesiecznie na rzecz kazdego z pozwanych,
a takze zwrot kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zarzucal skarzacy naruszenie
przepiséw postepowania w zakresie art. 233 kpc przez dowolna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zZyciowego ocene
materialu dowodowego przez uznanie, iz sytuacja materialna powoda ma charakter jedynie tymczasowy i bedzie w
stanie znaleZ¢ wkrotce lepiej platng prace, uznanie, ze nie doszlo do istotnej zmiany jego mozliwoéci finansowych w
okresie od poprzedniego rozstrzygniecia alimentacyjnego miedzy stronami, ktéra uzasadnialaby obnizenie $§wiadczen,
ze nie nastgpilo istotne poprawienie sytuacji majatkowej matki pozwanych pozwalajace na ich obnizenie. Zarzucal
skarzacy nadto naruszenie przepis6w praw amaterialnego w postaci art. 138 krio w zw. z art. 135 § 1 krio poprzez ich



nienalezyte zastosowanie, prowadzace do oddalenia powddztwa mimo istotnego obnizenia mozliwo$ci zarobkowych
powoda i zwiekszenia zdolno$ci majatkowych matki maloletnich od czasu ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.
Motywowal apelujacy, ze utracil bezpowrotnie dotychczasowe zatrudnienie, jego zarobki zmniejszyly sie ponad
dwukrotnie i nie bedzie w stanie zdoby¢ lepiej platnej pracy, skoro dotychczas mu sie to nie udalo. Wskazywal na
zwiekszenie sie jego potrzeb w zwigzku z odrebnym zamieszkiwaniem oraz zmniejszenie sie potrzeb maloletnich
wobec braku kosztow dowozu ich do szkoly. Zarzucal, iz matka maloletnich nie podawala prawdziwych informacji
o rozmiarze wydatkow na utrzymanie dzieci oraz wlasnych zarobkach, zachowujac sie nielojalnie procesowo w
rozumieniu art. 3 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli takze pozwani (powodowie wzajemni), w zakresie punktu 2 i 4, domagajac sie
jego zmiany i podwyzszenia alimentéw obcigzajacych powoda do kwot po 900zl miesiecznie na rzecz maloletniego
T. K. i po 800zt miesiecznie na rzecz maloletniego M. K. (1), zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Zarzucali naruszenie przepis6w postepowania w zakresie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene dowodow w
postaci odwiadczen matki matoletnich w zakresie kosztow utrzymania dzieci oraz o§wiadczen powoda w zakresie jego
mozliwo$ci zarobkowych oraz jego udzialu w kosztach utrzymani dzieci, nadto dokumentéw dotyczacych zarobkéw
powoda. Podnosili, iz doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu majacych wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy
na przyjeciu braku istotnych zmian w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich od czasu zapadniecia wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 kwietnia 2012r., przyjecie, iz ustalone tym orzeczeniem alimenty stanowig
aktualnie gbérna granice mozliwo$ci majatkowych powoda. Skarzacy motywowali, iz Sad Rejonowy zignorowatl
cze$é koniecznych wydatkéw na utrzymanie maloletnich, a takze nie uwzglednil premii i skladnikéw dodatkowych
wynagrodzenia powoda uzyskiwanych w okresie wspélzamieszkiwania stron. Apelujacy podnosili, iz w zwigzku z
widzeniami z ojcem cze$¢ kosztow utrzymania dzieci ponosza dziadkowie ojczyéci, ktorzy w kontaktach uczestnicza,
udzielajg im miejsca oraz faktycznie je odbywaja w miejsce powoda, ktory z wlasnej inicjatywy je ograniczyl, zarzucali,
ze powod korzysta z ulgi podatkowej na dzieci i sie z niej nie rozlicza. Podnosili, ze matka maloletnich sprawuje
samodzielnie piecze nad nimi i nie ma mozliwoéci dodatkowego zarobkowania, ktora zdolno$¢ posiada powod i albo
jej nie wykorzystuje, albo ukrywa swoje dochody. Wnosili apelujacy ostatecznie o zmiane terminu platno$ci alimentéw
na 10-ty dzien kazdego miesigca wobec faktu, iz tak przypadaja stale platno$ci regulowane przez matke powodéw
wzajemnych.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanych i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego na jego rzecz.
Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji powoda i zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron nie zastugiwaly na uwzglednienie, a kwestionowane rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego bylo trafne i srodki zaskarzenia nie byly w stanie go wzruszyd.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wypada, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu byly prawidlowe, znajduja bowiem poparcie w zebranym materiale
dowodowym, szczegdlowo przywolanym w uzasadnieniu podjetego wyroku. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy
ustalenia te przyjal za wlasne, bez koniecznoS$ci ponownego ich przytaczania.

Nie doszlo, wbrew zarzutom skarzacych, do bledéw w ustaleniach faktycznych, sprzecznosci ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, sprzeczng za
zasadami logiki, wspolzycia spolecznego i innymi kryteriami wskazanymi w apelacjach, ocene zebranego materialu
dowodowego. Sad Rejonowy bowiem nalezycie rozwazyl wszelkie dane wynikajace ze Srodkéow dowodowych
zaoferowanych mu przez obie strony postepowania, reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikow,
zaréwno w odniesieniu do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak i osobowych $rodkéw dowodowych.
Nieprawidlowosci Sad Odwolawczy sie tu nie dopatrzyl, za§ wywiedzenie odmiennych od oczekiwanych przez



skarzacych wnioskow z zebranego materialu dowodowego, nie moglo wszak dyskwalifikowa¢ prawidlowych ustalen
co do realnego stanu rzeczy.

W szczegbdlnoSci na akceptacje zaslugiwaly ustalenia Sadu w zakresie rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich pozwanych, z uwzglednieniem ich wieku, stanu zdrowia, etapu rozwoju i edukacji oraz realiéw panujacych
na rynku. Ustalenia te znajdujg pelne poparcie materiale dowodowym, ktorego ocena dokonana w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego, nie budzi watpliwoséci Sagdu Odwolawczego i uzyskala jego pelne poparcie. Zaznaczenia
wymaga, iz o$wiadczenia przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych zostaly w tym zakresie wlasciwie
zweryfikowane przez Sad pierwszej instancji, co doprowadzilo do prawidlowego ustalenia wysokoSci kosztow
utrzymania maloletnich, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji powoda.

Rowniez stwierdzenia co do mozliwosci zarobkowych i majatkowych powoda wypadalo zaakceptowaé. Wskazaé w tym
miejscu wypada, ze ocena zdolnoéci finansowych powoda zostala dokonana w oparciu zaréwno o jego dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe i osiagane zarobki, w tym na zagranicznych kontraktach, ale i o informacje z okolicznych
urzedow pracy. Te mozliwoSci zarobkowe, ustalone prawidlowo na dotychczasowym poziomie przez Sad pierwszej
instancji, odnosily sie nie tyle do zdarzen przyszlych, hipotetycznych i niepewnych, jak okreslano to w apelacji
powoda, ale do potencjalnych zdolnosci zarobkowych powoda, znajdujacych swoje zrodlo w prawidlowo ustalonych
okolicznoSciach sprawy z okresu przeszlego, a odnoszacych sie do terazniejszoSci. Te potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe powoda zostaly wlaéciwie ocenione, w realiach niniejszej sprawy, jako zdolno$ci posiadane faktycznie przez
powoda, ktére winien nalezycie wykorzystaé w sytuacji, gdy ma on na utrzymaniu dwojke maloletnich dziecii powinien
mie¢ Swiadomo$é cigzacych na nim obowigzkéw z tym zwiazanych. W tej mierze takze zarzuty apelujacego nie mogly
odnies¢ skutku, a bezpowrotno$ci utraty moznosci osiggania zarobkéw na dotychczasowym poziomie powod w toku
procesu nie wykazal. Z kolei fakt ponoszenia kosztéw utrzymania maloletnich w okresie przebywania u ojca przez
osoby inne niz zobowigzany, pozwani nie wykazali, co zreszta mialo w sprawie znaczenie drugorzedne.

Zarzuty naruszenia art. 233 (§ 1, jak sie zdaje) kpc, podnoszone w apelacji przez powoda, nie byly zatem
skuteczne. Tozsamy zarzut podnoszony przez pozwanych rowniez nie mogt odnie$é skutku, bowiem jak juz wyzej
wskazano, ocenil zgromadzony material dowodowy, stosujac przy tym zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
wnioskowania. Wysoko§¢ potencjalnych mozliwoéci zarobkowych powoda ustalono w oparciu o przedlozong do
akt sprawy dokumentacje, zgodnie z jej treScig oraz osobowe Zrodla dowodowe, nalezycie takze ustalono rozmiar
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, biorac pod uwage kompleksowo wszelkie wydatki skladajace sie na
koszty ich utrzymania, co wyzej przedstawiono. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 233 § 1 kpe, podnoszonego w
apelacji pozwanych. Podkres§lenia wymaga ponownie, iz Sad pierwszej instancji dokonat niezwykle szczegbélowych i
szerokich ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oraz poddal wnikliwej ocenie zgromadzony material dowodowy,
nie podchodzgc do niego bezkrytycznie, lecz weryfikujac poszczegolne okolicznosci faktyczne przy uzyciu zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz znajomosci realiow rynkowych, co zastuguje na pelna akceptacje Sadu drugiej instancji.

Zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 138 krio w zw. z art. 135 § 2 krio, sformulowany
w apelacji powoda, takze nie zastlugiwal na uwzglednienie. W ustalonym niewadliwie stanie faktycznym bowiem
prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze zmiany Zzyciowe po stronie rodzicow pozwanych oraz samych
maloletnich nie nosza znamion istotnoSci w rozumieniu powyzszych norm, ktére mialyby prowadzi¢ do weryfikacji
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego powoda.

Obecne koszty utrzymania maloletnich, podobnie jak potencjalne mozliwoSci zarobkowe powoda oraz zdolno$ci
finansowe matki maloletnich, ktéra jednak musi dzieli¢ swoje $rodki obecnie miedzy troje dzieci, zostaly nalezycie
ocenione przez Sad Rejonowy jako nieuzasadniajace jakiejkolwiek ingerencji w dotychczasowe rozstrzygniecie
alimentacyjne miedzy stronami i argumentacje przedstawiong uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
w pelni podziela i akceptuje, uznajac zarzuty apelacji pozwanych za bezzasadne. Odnoszac sie do wniosku o
zmiane terminu platnoSci rat alimentacyjnych, Sad drugiej instancji uznal, ze nie zostalo wykazane, by w istocie
jakiekolwiek platno$ci obciazajace maloletnich pozwanych byly regulowane w podawanych terminach, natomiast



srodki na pokrycie innych wydatkow winne by¢ zabezpieczone w odpowiednich terminach, zgodnie z mozliwo$ciami
posiadanymi przez matke maloletnich.

Nadmieni¢ jedynie w tym miejscu nalezy, iz podstawe prawna wyrzeczenia o kosztach postepowania miedzy stronami
stanowi art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 1 kpc, nie za$ przywolany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 102 kpc.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono obie apelacje stron na zasadzie art. 385 kpc.

W sSwietle powyzszego rozstrzygniecia co do meritum sprawy o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po mysli art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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