Sygn. akt III Ca 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Malgorzata Gorczynska - Zawada

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa H. M. i K. M.

przeciwko S. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 391/16

1) oddala apelacje,

2) nie obciqza powodoéw kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Anna Hajda SSO Gabriela Sobczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik
Sygn. akt III Ca 152/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 paZzdziernika 2016r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo H. i K. M. wniesione przeciwko
S. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 listopada 1989r. powodowie nabyli we wspolnoéci ustawowej, prawo wlasno$ci

zabudowanej dziatki gruntu numer (...) o powierzchni 625 m?, potozonej w S. przy ul. (...). W dniu 7 wrzeénia 1993r.
powodowie darowali udzial w wysokoS$ci %2 prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojego syna
— pozwanego. W dniu dokonywania darowizny pozwany mial 16 lat. W dniu 28 stycznia 2013 roku Wojewoda (...)

wydal decyzje, w ktérej zatwierdzil podzial dzialki o numerze (...), na dzialke o numerze (...) i powierzchni 50 m® i

dziatke o numerze (...) i powierzchni 575 m® oraz stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Powiat (...) dzialki o numerze
(...), zajetej pod droge publiczng. W maju 2000r. pozwany ozenil sie i zamieszkal wraz ze swojg zong w wynajetym
mieszkaniu w B.. W 2005r. malzenstwo pozwanego zostalo rozwiazane przez rozwdd, zas pozwany po kilku miesigcach
od rozwodu zamieszkatl wraz z rodzicami na parterze domu potozonego w S. przy ul. (...). W 2007r. do pozwanego
wprowadzila sie konkubina S. J., z ktéra zamieszkal na pietrze domu i ktéra urodzila cérke pozwanego. Kiedy



konkubina pozwanego szla do pracy powodowie odprowadzali corke pozwanego do przedszkola. Pomiedzy powodami
i konkubinag pozwanego dochodzilo sprzeczek i klotni, ktérych §wiadkiem byla rowniez corka pozwanego. Siostra
pozwanego niechetnie spotykala sie z jego konkubing, za$ konkubina pozwanego rzadko przychodzila odwiedzaé
jego rodzicow. Zwiazek pozwanego i jego konkubiny nie byl akceptowany przez powodow, a w szczegdlnoSci przez
ojca powoda. W czerwcu 2015t. powodowie dowiedzieli sie od innych mieszkanicéw S., jakoby konkubina pozwanego
rozpowszechniala nieprawdziwe, oszczercze informacje na ich temat, ze ,kapig sie tylko jak ida do lekarza i ko$ciola”,
za$ ,powodka wyjada jej mieso z zamrazarki”. Na tym tle doszlo do eskalacji konfliktu pomiedzy konkubina pozwanego
i powodami, ktorzy zazadali, aby konkubina pozwanego wyprowadzila sie z ich domu. Poniewaz pozwanemu nie udato
sie doprowadzi¢ do zalagodzenia konfliktu pomiedzy swoja partnerka i rodzicami, pozwany wraz z konkubing podjeli
decyzje o wyprowadzce. W dniu 13 lipca 2015r. pozwany wraz ze swoja konkubina wyprowadzili sie zdomu polozonego
w S. przy ul. (...) do mieszkania w B.. W czasie wyprowadzania sie pomiedzy powodem H. M., a konkubing pozwanego
doszto do kolejnego konfliktu — konkubina pozwanego wezwala na miejsce funkcjonariuszy policji, ktérzy pouczyli
obecnych o przystlugujacych im prawach i uprawnieniach. Po wyprowadzeniu sie ze S. pozwany nie utrzymywal
regularnego kontaktu ze swoimi rodzicami, a w pazdzierniku 2015r. w ogole przestal odbiera¢ od nich telefony.
Pozwany nie nawigzal kontaktu ze swoimi rodzinami, pomimo posiadanej wiedzy o tym, iz jego ojciec zachorowal na
chorobe nowotworowa. Pozwany nie odwiedzal ojca w szpitalu i pomimo prosb ze strony siostry i szwagra nie pomagatl
przy przewozeniu ojca do placowek medycznych. W piSmie z dnia 3 marca 2016r. powodowie zlozyli pozwanemu
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dzialki gruntu powolujac sie na razgca niewdzieczno$¢ ze strony pozwanego,
ktora przejawiala sie ciezkim naruszeniem obowiazkéw rodzinnych, brakiem zainteresowania oraz pomocy w chorobie
oraz brakiem odpowiedzi oraz reakcji na préby kontaktu ze strony rodzicéw. Pismo powoddédw zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 9 marca 2016r.

W tych okoliczno$ciach uznal Sad, iz w $wietle art. 898 § 1 ke i art. 9oo kc os$wiadczenie powodow,
jakkolwiek skutecznie dotarlo do pozwanego, samo w sobie nie wywolalo jednak skutkéw rzeczowych. Analizujac
przez pryzmat doktryny i orzecznictwa pojecie razacej niewdzieczno$ci wskazal, iz przy dokonywaniu oceny
zachowania obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy, a w szczego6lno$ci ocenié czy zachowanie
obdarowanego nie bylo konsekwencja wczesniejszych sporéw i konfliktow wywolanych przez darczynce. Podkreslil, iz
zbadania wymaga wreszcie czy przestanka razacej niewdziecznoSci wystepowala w momencie zlozenia o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny, albowiem skuteczno$¢ odwolania darowizny powinna by¢ oceniana wedlug stanu z chwili
zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. W toku procesu Sad ustalil, iz w dniu 9 marca 2016 roku, tj. w dniu
doreczenia o$wiadczenia o odwotaniu darowizny, powodowie oraz pozwany byli mocno skonfliktowani. Z ustalen
dokonanych przez Sad wynikalo przy tym, iz nasilenie konfliktu pomiedzy stronami nastapilo w czerwcu 2015
roku, kiedy to powodowie dowiedzieli sie, iz konkubina pozwanego jakoby rozpowszechnia nieprawdziwe, oszczercze
informacje na ich temat oraz w lipcu 2015 roku, kiedy to pozwany wraz z corka i konkubing wyprowadzili sie ze
S.. Od tego czasu pozwany nie utrzymywal kontaktu ze swoimi rodzicami i kontaktu tego nie nawiazal, pomimo
posiadanej wiedzy o tym, iz jego ojciec zachorowal na chorobe nowotworowa. Sad uznal, iz pozwany nie moze
odpowiadac¢ za zachowania swojej konkubiny, nawet gdyby w istocie rozpowszechniala ona nieprawdziwe, oszczercze
informacje na temat powoddéw, albowiem z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby jej zachowanie w jakikolwiek
sposob bylo inspirowane przez pozwanego i nie wynika przy tym, iz pozwany mialby akceptowa¢ czy tez pochwalac
zachowania swojej konkubiny zmierzajace do obrazania swoich rodzicow. W zadnym razie w kontekScie przestanki
razgcej niewdzieczno$ci nie moze by¢ rowniez oceniany fakt wyprowadzenia sie przez powoda z domu polozonego
w S. przy ul. (...) — pozwany mial bowiem prawo zamieszkaé wraz z cérka i konkubing w wybranym przez siebie
miejscu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika ponadto, aby w trakcie samej przeprowadzki
pozwany dopuscil sie jakichkolwiek czynéw mogacych by¢ ocenianych w taki wlasnie sposob. Powod zarzucit co
prawda pozwanemu, iz ten w czasie wyprowadzki zabral stanowigce wlasno$¢ powoda narzedzia, a to kompresor,
szlifierke i wiertarki, jednakze okoliczno$ci tej w zadnej sposéb nie wykazal, za§ w trakcie skladania zeznah przyznal,
iz to ,,syn placil za te rzeczy”. Twierdzenia powoda, iz to pozwany placil za rzeczy, a on zwracal mu po6zniej za nie
pieniadze sa w ocenie Sadu zupelnie niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami logiki oraz dos§wiadczenia Zyciowego.
Nie mozna wreszcie zapominaé, iz powdd zarzucil pozwanemu, iz ten w czasie wyprowadzki zabral stanowiace
wlasnoéé powoda narzedzia, a wiec w istocie dopuscil sie przestepstwa na szkode powoda — okolicznoéci tej w



jednak w zadnym razie nie wykazal. Sad dokonujac oceny zachowania pozwanego bral jednakze pod uwage réwniez
caloksztalt relacji panujacych pomiedzy powodami, a pozwanym, w szczego6lno$ci za$ relacji pomiedzy pozwanym,
a jego ojcem. Sad, doszedl do wniosku, iz jakkolwiek zachowanie pozwanego, ktory nie zareagowal na chorobe ojca,
co do zasady nie moze zaslugiwac¢ na pozytywna ocene, to w zadnym razie nie moze by¢ oceniane jako ,razaca
niewdzieczno$¢”. Zachowanie pozwanego byto bowiem pochodna wieloletniego, tlacego sie konfliktu pomiedzy
powodem oraz pozwanym i konsekwencja wyobrazen pozwanego na temat tego jaka droge zyciowa powinien obraé
jego syn. Sad oceniajac zachowanie pozwanego bral pod uwage ponadto fakt, iz jakkolwiek nie zareagowal on na
chorobe ojca, to mial §wiadomos¢, ze jego ojciec nie jest pozbawiony opieki innych cztonké6w rodziny. Sad bral wreszcie
pod uwage fakt, iz darowizna, ktorej odwolania domagaja sie powodowie zostala dokonana przez powodéw w 1993r.
narzecz ich 16 — letniego syna, przy czym jak ostatecznie wskazal powdd, ,,podstawa wniesienia pozwu sa zachowania
pozwanego, ktore mialy miejsce po czerwcu 2015 roku”, a wiec po prawie 22 latach od jej dokonania. W ocenie
Sadu podstawa odwolania darowizny po tak dlugim okresie czasu moglyby by¢ jedynie szczegoblnie razace zachowania
obdarowanego, albowiem przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do zachwiania pewno$ci obrotu prawnego.
W ocenie Sadu zachowanie powodow, ktorzy zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, a nastepnie wniesli pozew
w celu uzyskania wlasnos$ci calej nieruchomosci, nie bylo spowodowane wylacznie biernoScia pozwanego w czasie
choroby jego ojca. Zdaniem Sadu byla to bowiem konsekwencja tego, iz powod nie akceptowal wyboréw zyciowych
swojego doroslego syna i w zadnym razie nie mog} sie pogodzié¢ z tym, iz syn jego wraz ze swoja coérka wyprowadzili
sie z domu w S.. Swiadczy o tym jednoznacznie tre§é¢ zeznah powoda ,,skoro on nie chce mieszkaé w S., to powinien
dokona¢ zwrotu polowy nieruchomosci”, ,dla zabezpieczenia (poniewaz syn ma kredyt) ja musze ten dom odzyskac”.
Z zeznan powoda wynika wreszcie, iz jego celem jest przede wszystkim odzyskanie domu, poniewaz ,,zeby mieé pomoc,
to musze co$ zaoferowacé, za darmo sie nic nie dostanie”. Sad, biorac pod uwage przedstawione okolicznosci, doszed}
do przekonania, iz w sprawie nie wystepuje ,razgca niewdziecznos$é¢” stanowiaca podstawe odwolania darowizny i na
podstawie powolanych przepiséw oddalil powodztwo.

W apelacji powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci. Wskazywali na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania poprzez wadliwe ustalenie, iz darczyncy nie mieli podstaw faktycznych do odwolania
darowizny. Zarzucali ponadto naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 kpc
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny dowodu z zeznan stron H. i K. M., zeznan
$wiadkow M. i M. T. oraz dokumentacji medycznej, w tym orzeczen o niepelnosprawnos$ci darczyncoéw z dnia 30
pazdziernika 2014r. oraz 23 czerwca 2010r., karty informacyjnej leczenia z dnia 31 stycznia 2016r.; art. 32882 kpc
poprzez nie odniesienie sie w dostatecznym stopniu w uzasadnieniu do materii sprawy i stanowisk stron, a w zasadzie
powielenie stanowiska prawnego i faktycznego strony pozwanej z pominieciem stanowiska powodéw w zakresie
podstaw do odwolania darowizny.

Wskazujac na powyzsze wnosili o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedle
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a przedstawione
wnioski prawne zostaly wywiedzione przy zastosowaniu wlasciwych przepisow prawa. Sad Okregowy ustalenia te i
oceny podziela.

Racje ma sad I instancji, ze ustalone zachowanie pozwanego wzgledem skarzacych- darczyncoéw nie zawiera znamion
razacej niewdzieczno$ci o jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c.



Stosownie do powyzszej regulacji, darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Z powyzszego wynika, ze adresatem tego o§wiadczenia moze by¢
wylgcznie obdarowany, a odwolanie darowizny moze nastgpié z powodu "razacej niewdzieczno$ci". Nie chodzi tutaj
o zwykle konflikty, lecz o rozmys$lne dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktow. Sad I instancji
wykluczyl taka podstawe ze strony obdarowanego, a ustalenie powyzsze znajduje potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym, ktérego ocena, wbrew zarzutom skarzacego, dokonana zostala bez przekroczenia uprawnien w art. 233 §
1k.p.c. Rébwniez pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c.
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 1996 r., III CKN 8/96 (OSNC 1997, nr

3, poz. 30).

O tym, jakie znaczenie przypisaé¢ poszczegdlnym faktom (zdarzeniom), rozstrzyga nie poglad strony, lecz przepis
prawa materialnego, na ktory powoluja sie powodowie odwolujgc darowizne. Prezentowanie wlasnej oceny dowodow i
ich znaczenia w $wietle przeslanek prawa materialnego warunkujacych odwolanie darowizny nie stanowi o wykazaniu
zarzucanej wadliwoSci w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99 - OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000,
nr 10, poz. 189 i powolane tamze dalsze orzecznictwo).

Powodowie nie kryli, Ze byli rozczarowani wolg syna przejawiajaca sie w opuszczeniu domu rodzinnego z zona.
Kolejnym zarzewiem konfliktu byta okoliczno$¢ rozwodu pozwanego, a nastepnie zamieszkanie w domu rodzinnym
wraz z konkubing. W ocenie Sadu Okregowego takie ustalenie przyczyn konfliktu utwierdza w przekonaniu o
prawidlowosSci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Nalezalo bowiem ocenié, ze trwajacy wczeéniej
konflikt i niezadowolenie powoddéw sklonito ich do podjecia decyzji o odebraniu przedmiotu darowizny. Prawidtowo
ocenil Sad Rejonowy, ze przeprowadzone dowody osobowe mozna sklasyfikowaé zgodnie z przyjeta przez sad
pierwszej instancji metodologia. W sprawach gdzie spory rozstrzygaja sie w gronie najblizszej rodziny najczesSciej
jest tak, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy mozna podzieli¢ na dwie grupy przeciwstawnych wzgledem
siebie dowodoéw. W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy wymaga dokonania przez sad poglebionej analizy
przeprowadzonych dowodéw na tle wszystkich okoliczno$ci sprawy, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe w oparciu o dokonang analize dowodow uwzglednit wszystkie elementy jakie
wynikaly z okolicznoS$ci sprawy.

Zasadniczym elementem, ktory wedlug stanowiska powodoéw wskazywal na dopuszczenie sie przez pozwanego
razacej niewdziecznosSci byto zerwanie kontaktow z rodzicami w lipcu 2015r. Jednak sam fakt opuszczenia przez
pozwanego domu rodzinnego, nie mogl w okoliczno$ciach sprawy stanowié¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanego.
Niewatpliwie pozwany wyprowadzil sie w zwiazku z trwajacym konfliktem. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
wyroku szczegotowo omowil w tym zakresie zeznania §wiadkéw M. i M. T., oraz wskazal, Zze dowodom tym nie odmowit
wiarogodno$ci, za$ zeznania te staly sie podstawa do niekwestionowanego w dalszym toku postepowania dowodowego
ustalenia, ze pozwany w istocie wiedzial o chorobie ojca. Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy w kontekscie razacej
niewdzieczno$ci pozwanego wskazac¢ nalezy, ze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
zarzut, jakoby pomowienia partnerki pozwanego kierowane przeciwko powodom stanowilo o zachowaniu pozwanego
cechujacym sie razacg niewdziecznoécia. Trafnie w szczegbdlnoéci wskazal Sad, ze konflikt, do jakiego doszlo miedzy
stronami, w tym i zdarzenie z lipca 2015 r., nie wykraczal poza zdarzajace sie w rodzinach spory, a zachowanie
partnerki pozwanego, cho¢ naganne, nie moze prowadzi¢ do oceny, ze to pozwany wykazal sie wzgledem swoich
rodzicow (darczyncow) niewdziecznoScia, w szczegélnosci za$ niewdzieczno$cig razaca. Za taka kwalifikacja nie
moze takze przemawiac¢ zaniechanie przez niego aktywnego przeciwdzialania postepowaniu jego partnerki, w trakcie
calego zajScia. Rowniez jego pdzniejsze postepowanie, to jest wyprowadzenie sie z domu rodzinnego i rezygnacja z
kontaktéw z powodami (zwlaszcza z powodem), brak reakcji na wiadomosé o chorobie ojca, nie moze byé uznane za
przejaw niewdziecznosci; byla to raczej reakcja na zaistnialy konflikt i na wynikla z niego niemozno$é wspdlnego z
darczyncami zamieszkiwania oraz Swiadomosé, ze rodzice nie sa pozbawieni opieki. Nie ulega wprawdzie watpliwoSci,
ze powodowie postepowanie partnerki pozwanego subiektywnie odebrali jako niewdzieczne i dla nich krzywdzace,
to ich przekonanie nie moze by¢ jednak w sprawie decydujace. Zgromadzony material dowodowy nie dostarcza



dowoddw na to, ze to pozwany prowokowal awantury i ze do konfliktéw dochodzito bez powodu z jego winy. Zwrocic
nalezy bowiem uwage, ze konflikt miedzy stronami zrodzil sie na tle zwigzku pozwanego z jego partnerka, ktorej
powodowie nie akceptowali. Skoro zatem takie zachowanie trwalo od momentu zwigzania sie pozwanego z konkubina,
to zarzucanie mu, ze podejmowat dzialania w celu obrony partnerki przed zlym traktowaniem jej przez powodow i
uznawanie ich za przejaw "razacej niewdzieczno$ci", uznaé nalezy za calkowicie chybione i nie moze ono stanowié
podstawy do uwzglednienia powbdztwa.

W odniesieniu do zarzutu apelujacych kwestionujacego ustalenie Sadu pierwszej instancji o przywlaszczeniu przez
pozwanego urzadzen gospodarstwa domowego, wskaza¢ nalezy na tre$¢ zeznan samego powoda i tresé notatki
policyjnej, z ktorych wprost wynika, ze powod H. M. roszczen takich nie zglaszal w tamtym czasie. Nie wskazuja na
to réwniez zeznania $wiadkow, ktorzy nie zaobserwowali osobiScie takich zachowan, ani tez takie zachowania nie
wynikaja z informacji przedstawionych przez funkcjonariuszy policji.

Dla zaistnienia przewidzianej w normie art. 898 § 1 k.c. przeslanki odwolania darowizny konieczne jest, by
owa razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego miala charakter obiektywny, to znaczy by tak postrzegana byla przez
przecietnego nie zaangazowanego emocjonalnie w spor obserwatora. Taka sytuacja tymczasem w sprawie niniejszej
nie zaistniala. Podkre§lenia wymaga ze mozliwo$¢ odwolania darowizny na podstawie tego przepisu stanowi wyjatek
od zasady trwalo$ci uméw i obowigzku ich dotrzymywania, w zwigzku z czym interpretacja zachowania obdarowanego
pod katem dopuszczenia sie przez niego razgcej niewdziecznoSci wobec darczyncy musi by¢ dokonywana Scisle i
jednoznacznie. O ile zatem mozna byloby nawet w ogole mowic, ze wskazane przez powoddéw i ustalone przez Sad
pierwszej instancji okoliczno$ci moglyby ewentualnie $wiadczy¢ o niewlasciwym zachowaniu pozwanego, zwlaszcza
w konteks$cie oczekiwan powodow, ktore wedtug ich twierdzen obiecywal pozwany speli¢, w szczegélno$ci odnoénie
do wspolnego zamieszkiwania oraz zapewniania pomocy i opieki, to takie zachowanie pozwanego nie mogloby
zostaé¢ uznane za niewdzieczno$é, a tym bardziej za niewdzieczno$¢ o charakterze razacym, skoro nie wynikaly z
negatywnego nastawienia wobec darczyncow, lecz z obiektywnych i usprawiedliwionych przyczyn, o ktérych byta
mowa wyzej. Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoczeénie, ze trafna jest takze konstatacja Sadu pierwszej
instancji, iz na aktualny stan stosunkéw miedzy powodami a pozwanym bardzo istotny wplyw ma réwniez postawa
i zachowanie samych powodow, ktorzy niewatpliwie sa negatywnie nastawieni do pozwanego i maja do niego zal i
pretensje, ze wyprowadzil sie, pomimo ze istnialy bardzo powazne powody do podjecia przez niego takiej decyzji.
Whbrew twierdzeniom skarzacych, zasadnie ocenil Sad Rejonowy, ze nie zaistnialy w sprawie uzasadnione podstawy
do uznania, ze zachowanie pozwanego bylo razaco niewdzieczne wobec nich.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniongq.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie stusznosci w mysl art. 102 k.p.c.
stanowiqcym wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy Na jego podstawie sqd
moze odstagpié¢ od obcigzania strony przegrywajqcej kosztami procesu, o ile zachodzq "szczegolnie
uzasadnione wypadki".

W niniejszej sprawie, trudna sytuacja osobista powodow w polgcezeniu z rodzinnym charakterem
sporu oraz ich subiektywnym przekonaniem o zasadnosci dochodzonego roszczenia uzasadniala
orzeczenie o kosztach procesu na powyzszej zasadzie.

SSO Anna Hajda SSO Gabriela Sobczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik



