Sygn. akt III Ca 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1984/15

oddala apelacje.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 100/17

UZASADNIENIE

Powdédka D. B. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 10 000z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 10 2015r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwana blednie przelala kwote 10 000zl przystugujaca powddce z polisy z tytulu
zgonu jej meza, na konto jej niezyjacego meza w baku (...) S.A. i obecnie kwoty tej powodka nie moze uzyskad.
Wskazala, iz dochodzona kwota nie wchodzi w sktad spadku.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna
w W. wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz
od powddki zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana przyznala, ze powddka byla uprawniona do otrzymania §wiadczenia

z tytulu zgonu jej meza i nalezna kwota zostala przelana na rachunek bankowy wskazany przez pow6dke w formularzu
zgloszeniowym. Wskazala, ze w dniu

15 10 2015r1. otrzymala dyspozycje wyplaty w/w $wiadczenia z podaniem innego rachunku bankowego, przy czym
druk ten niej byl opatrzony podpisem osoby ubezpieczonej, ponadto dyspozycja wplynela juz po zleceniu wyplaty
Swiadczenia zrealizowanego wedtug pierwotnego zgloszenia 13 10 2015r.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w wyroku z dnia 10 11 2016r. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 10 000 z z ustawowymi odsetkami od dnia 14 11 2015r1. do dnia 31 12 2015r., a 0od dnia 1 01 2016r.



z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotal regulacje:

art. 805 k.c. i art. 829 § 1 k.c. oraz art. 831 k.c. Nastepnie dokonala oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w
konkluzji uznal, Ze nie mozna w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci stwierdzié¢, czy $wiadczenie nalezne
powddce zostalo zrealizowane przez pozwana na ten sam rachunek bankowy, ktéry zostal wskazany w zgloszeniu
roszczenia. Z treSci pisma pozwanej skierowanego do (...) S.A. z 29 10 2015r. nie zostal wskazany numer calego
rachunku bankowego na ktory zrealizowano §wiadczenie — brak jest ostatnich

4 cyfr. Pozwany natomiast nie wyjasnil istniejacych rozbieznoSci w numerach rachunkoéw. Stwierdzil zatem, ze
wobec watpliwosci co do prawidlowosci zrealizowanego Swiadczenia brak jest podstaw do uznania, ze zobowigzanie
pozwanego wobec powddki wygasto wskutek spelnienia Swiadczenia.

O naleznych powo6dce od pozwanego odsetkach ustawowych za jego op6Znienie sie w zaplacie dochodzonej nalezno$ci
orzekl na podstawie regulacji art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzylta pozwana (...) Spétka Akcyjna w W., ktéry wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow powstepowania za obie instancje.

Podnosila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne i procesowe, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny w spos6b dowolny,
poprzez bledne przyjecie, iz pozwany zobligowany jest do ponownego wyplacenia na rzecz powodki kwoty 10
000zt pomimo przyjecia swojej odpowiedzialnos$ci i wyplaty pelnego $wiadczenia na wskazany przez powodke
numer rachunku bankowego;

« art. 805 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz pozwana nie zrealizowala
swojego obowigzku wynikajacego z w/w przepisu;

« art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w efekcie przyjecia przez Sad, iz pozwana nie spelhila swojego
zobowiazania zgodnie z jego trescia.

W uzasadnieniu apelacji podnosila, iz zrealizowal nalezne powddce Swiadczenie z tytulu zgonu malzonka w sposéb
nalezyty, zgodny z warunkami ubezpieczenia a przede wszystkim zgodny z dyspozycja powodki. Tym samym nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za btad powodki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sktadajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia (zawarte w czesci ustalajacej uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) maja podstawe w informacja zawartych we wskazanych zrédlach dowodowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest logiczna oraz miesci sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw i Sad odwotawcezy ja podziela.

Skarzaca w ramach podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia wskazanych
w apelacji regulacji prawa procesowego w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonego
stanu faktycznego (termin wymagalno$ci roszczenia).

W tej zatem czeéci apelacja tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i tym samym
zarzut ten nie ma wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

W sprawie bezspornym jest, ze pozwana w ramach polisy
nr 902 198, wobec zgonu ubezpieczonego F. B. byla zobowigzana

do wyplaty na rzecz uprawnionej powodki §wiadczenia — 100 % sumy ubezpieczenia réwnowaznej kwocie 10 000zt

Zgodnie z dyspozycja powddki z dnia 13 10 2015r. miala ona zosta¢ pierwotnie przekazana na rachunek bankowy
o numerze (...)- (...) (k-32 akt), a po jej zmianie w dniu 15 10 2015r. miala ona zosta¢ przelana na wskazany przez
powodke rachunek bankowy o numerze (...) (- 35 akt).

Z materialu sprawy wynika, co potwierdza tre$¢ przywolanego przez Sad Rejonowy pisma wystosowanego przez
pozwang do (...) w dniu 29 10 2015r. (k- 36 akt), ze powyzsza kwota zostala przelana przez pozwana w dniu 14 10
2015r. na rachunek bankowy o numerze (...).

W toku postepowania skarzaca nie wykazala jednak, iz ten ostatni rachunek nalezal do powodki (art. 6 k.c.), a gdyby
nawet zgodnie z twierdzeniami pozwu przyjaé - jak tego domaga sie apelacja - iz nalezal on do spadkodawcy,

to w postepowaniu nie wykazano w przewidziany prawem sposob (np. przez zlozenie odpisu postanowienia sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku po F. B. z ktérego wynikaloby, ze powodka jest jego spadkobierca lub w inny sposéb),
ze moze ona dysponowaé Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na jego rachunku i co za tym idzie, ze pomimo
wadliwego przekazania przez pozwang przedmiotowej kwoty na inny rachunek bankowy powddka nabyla przelane

przez pozwana $rodki pieniezne.

Dlatego w materiale sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana wykonala zobowiazanie, co powodztwo czyni
uzasadnionym.

Znalazlo to ostatecznie prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku, wobec czego apelacja jest bezzasadna w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Resumujqce zaskarzony wyrok odpowiada prawo i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



