Sygn. akt III Ca 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedzia SO Marcin Rak

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Gminie R. i Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej Gminy R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 810/15

1. odrzuca apelacje w czesci zaskarzajqcej oddalenie powéddztwa w stosunku do pozwanego
Powiatu (...);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanej Gminy R. na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

4. oddala wniosek pozwanego Powiatu (...) o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Powbdka K. C. domagala sie zasadzenia od Gminy R. oraz Powiatu (...) solidarnie kwoty 4300zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.10.2014r.

odno$nie pierwszego pozwanego, a od 9.10.2014r. odno$énie drugiego pozwanego i obciazenia pozwanych solidarnie
kosztami postepowania. wskazala, ze wraz z mezem kupila nieruchomos$c¢ polozona w R. przy ulicy (...), do ktorej nie
bylo mozliwoéci dojazdu. Decyzjami Prezydenta miasta R. z 8 lipca 2008r. oraz Starosty (...) z 22.09.2008r. wydano
jej zgode na budowe zjazdu z ulicy (...) do tej posesji. Powodka wywiodla, ze obie decyzje zostaly uniewaznione, a
zastosowanie sie do ich zapiséw narazilo ja na znaczne koszty i obcigzenia, o ktérych zwrot wniosla w niniejszym
postepowaniu. Wskazala, ze istota sprawy sprowadza sie do tego, ze nieruchomo$¢ powodki i jej meza nie graniczy z



droga, dlatego nie mogta ona zrobi¢ zjazdu do swej nieruchomosci. Wskazala, ze istniejaca droga dojazdowa wiodaca
do (...) zostala przed nimi zamknieta tak, ze nie mogli z niej korzystac.

W odpowiedziach na pozew pozwani Gmina R. i Powiat (...) wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie na
swa rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzit od pozwanej Gminy R. na rzecz
powodki K. C. kwote 4.070,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, obciazyt pozwana Gmine R. w caloSci kosztami procesu
powddki K. C., pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu, obciazyt powodke K. C. w caloéci
kosztami procesu pozwanego Powiatu (...), pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 grudnia 2005 r. malzonkowie M. C. i K. C. nabyli od Gminy R. zabudowana dzialke
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoé¢ ta byla zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. W dniu 8 lipca 2008 roku Prezydent Miasta R. zezwolil K. C. w drodze
decyzji administracyjnej na lokalizacje zjazdu indywidualnego i placu manewrowego z ul. (...) na dzialke nr (...). W
decyzji zastrzezono, ze wygasnie jezeli w ciagu 3 lat od daty jej wydania zjazd nie zostanie zbudowany. Ponadto zgodnie
z treScia decyzji przed rozpoczeciem robét K. C. zobowigzana byla uzyskac pozwolenie na budowe.

Po uzyskaniu decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 08 lipca 2008 roku K. C. zlecila K. K. sporzadzenie projektu
budowlanego. 22 wrzesnia 2008 roku Starosta (...) zatwierdzil decyzja administracyjna projekt budowlany i udzielil
pozwolenia K. C. na budowe zjazdu indywidualnego i placu manewrowego z ul. (...) na dzialke nr (...) zgodnie z
projektem K. K..

W zwigzku z uzyskaniem opisanych decyzji o zezwoleniu na lokalizacje zjazdu indywidualnego i placu manewrowego
oraz decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany K. C. poniosta koszty w wysoko$ci 375,60 zl, na ktére skladaly sie
koszty wyrysu z mapy ewidencyjnej (34,36 z1), wypisu z rejestru gruntéow (10,80 zl), koszty oplaty skarbowej (155 z1),
koszty odbitki z mapy orientacyjnej i wypisu z rejestru gruntéow (58,92 z1), koszt wypisu z rejestru gruntow (12 z),
koszty map i kserokopii (34,52 zl), koszty uzgodnienia usytuowania projektu sieci uzbrojenia terenu (70 z). W dniu
23 czerwca 2010 roku K. C. rozpoczela budowe zjazdu, ktory wykonala zgodnie z decyzjami Prezydenta Miasta R. z
dnia 08 lipca 2008 roku i Starosty (...) z dnia 22 wrze$nia 2008 roku. W zwigzku z budowa zjazdu K. C. poniosta koszt
wykonania robot naprawczych i pomocniczych w kwocie 2.695,30 zl oraz koszt sporzadzenia projektu budowlanego,
ktoérego ceny rynkowe wahaja sie do 1.000 zt do 1.500 zl.

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) k.p.c.,
uchylit w catoSci i stwierdzil niewaznos$ci decyzji Starosty (...) z 22 wrze$nia 2008 roku wskazujac w uzasadnieniu
decyzji, ze zamierzenie inwestycyjne K. C. jest niezgodne z przeznaczeniem terenu, na ktérym zostalo zaprojektowane,
co stanowi razace naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K., na podstawie art. 156 § 1 pkt 2)
k.p.c., stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 08 lipca 2008 roku w sprawie zezwolenia K. C. na
lokalizacje zjazdu indywidualnego i placu manewrowego z ul. (...) na dziatke nr (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze dzialka nr (...) nie przylega do ul. (...), a przez zjazd rozumie sie polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
polozona przy drodze. W zwigzku z tym Prezydent Miasta R. nie mogt wydaé decyzji ustalajgcej lokalizacje zjazdu
indywidualnego z drogi publicznej na opisana dzialke, przez co jego decyzja zapadla z razacym naruszeniem prawa.

W dniu 27 maja 2015 roku Rada Miasta R. zatwierdzila zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
obejmujacego takze teren dziatki nr (...), dopuszczajace na obszarze objetym planem systemy komunikacji, w tym
drogi wewnetrzne, dojScia, dojazdy, miejsca parkingowe, ciagi piesze i rowerowe.

W dniu 16 lipca 2015 roku Gmina R. ustanowila na czas nieoznaczony nieodplatng stuzebnos§é gruntowa na
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz kazdoczesnego



wladciciela dzialki nr (...) polegajaca na prawie przejazdu i przechodu w celu zapewnienia dostepu i swobodnego
korzystania z nieruchomo$ci polozonej na dzialce (...).

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2015 roku, doreczonym Gminie R. w dniu 30 wrzes$nia 2014 roku, K. C. wezwala Gmine
R. do zaplaty odszkodowania za wykonanie zjazdu z ul. (...) do dzialki (...) w kwocie 4.300,00 zlotych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwany Powiat (...) nie posiada
legitymacji biernej niniejszej sprawie. Wskazal, ze powodka opierala swe roszczenie wzgledem Powiatu (...) na
stwierdzeniu, ze dzialanie Starosty (...) polegajace na wydaniu z razacym naruszeniem prawa decyzji z 22 wrze$nia
2008 roku zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia powddce na budowe zjazdu indywidualnego
i placu manewrowego pozostawalo w adekwatnym zwiazku z przyczynowym z powstala u niej szkoda w postaci
konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z budowa.

Sad Rejonowy odwolal sie do treSci art. 80 ust. 1 pkt 1, 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane
(t. j.: Dz. U. z 2016 roku, poz. 690 — zwana dalej: ,u.p.b.”), wskazujac, ze zgodnie z nimi zadania administracji
architektoniczno — budowlanej wykonuje m.in. starosta. Zadania starosty we wskazanym zakresie sa zadaniami z
zakresu administracji rzadowej. Analizujac przepisy prawa budowlanego oraz przepisy o przekazaniu kompetencji
pomiedzy organami administracji Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wydajac decyzje zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe starosta wykonuje zadanie z zakresu administracji rzadowej, a zatem
nie dziala wimieniu powiatu, ale jako stacio fisci Skarbu Pafistwa. Tym samym z uwagi zatem na fakt, ze we wskazanym
zakresie powodka pozwala zamiast Skarbu Panstwa — Starosty (...) Powiat (...) uznal, ze Powiat (...) nie ma w
niniejszym postepowaniu biernej legitymacji procesowej, co spowodowato oddalenie powodztwa wobec niego.

W konsekwencji Sad Rejonowy obciazyt powddke kosztami poniesionymi w postepowaniu przez tego pozwanego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 1i 2 k.p.c., pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie — stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. — referendarzowi sgdowemu.

Odnoszac sie do powoddztwa K. C. w pozostalym zakresie Sad rejonowy wskazal na treéé art. 417" § 2 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja
zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub ustawa.

Sad rejonowy powolal poglady zgodnie z ktorymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417" § 2
k.c. sa: wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji oraz pozostawanie szkody
w zwigzku przyczynowym z faktem wydania orzeczenia lub decyzji (M. Safjan, K.J. Matuszyk: ,,Odpowiedzialnoéc¢
odszkodowawcza wladzy publicznej”, Warszawa 2009, str. 92.). Konieczne jest dodatkowo, aby niezgodno$¢ z
prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu. Owym

,wlaéciwym postepowaniem” w rozumieniu art. 417" § 2 KC jest w stosunku do decyzji administracyjnych wznowienie
postepowania administracyjnego (art. 145—152 k.p.a.) oraz stwierdzenie niewaznoSci decyzji (art. 156—159 k.p.a) [ tak:

E. G. [red.:] Komentarz do art. 417" kodeksu cywilnego, LEGALIS 2016, teza X.4.]. podnidsl, ze tozsamy poglad
zostal rowniez wyrazony w orzecznictwie sadow powszechnych, gdzie podnosi sie, ze ustaleniu niezgodnoSci z prawem
ostatecznych decyzji administracyjnych sluza nastepujace prejudykaty: 1) decyzja wydana wskutek wznowienia
postepowania (art. 145-152 k.p.a.); 2) decyzja wydana w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci decyzji (art. 156
k.p.a.), oraz 3) orzeczenie sagdu administracyjnego uwzgledniajace skarge na decyzje (art. 145 p.p.s.a.).

Sad rejonowy podniést ponadto, .ze przez szkode, o jakiej mowa w art. 417" k.c. rozumie sie jako ,kazdy uszczerbek
majatkowy lub niemajatkowy, dotykajacy osobe bez prawnego usprawiedliwienia” (R. L. de B.: (...), L. 1939, P. 1999,
S. 2209).



Odnoszac sie do zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem organu wladzy publicznej a szkoda. Sad Rejonowy
wskazal, ze musi on mie¢ charakter adekwatny, co oznacza, ze szkoda bedzie zwyklym nastepstwem niedozwolonego
czynu organu wladzy publicznej (W. Dubis: Komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego [w:] E. Gniewek [red.]: Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 1-534. Tom I, Warszawa 2004, s. 1018).

Wskazal, ze w literaturze wskazuje sie dodatkowo na tzw. koncepcje ekwiwalencji (warunku sine qua non). Podnosi
sie, ze ,uznaje ona za przyczyny skutku te zdarzenia, przy odpadnieciu ktorych skutek nie wystapitby.

Odnoszac te rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta R. w sprawie zezwolenia K. C. nalokalizacje zjazdu
indywidualnego i placu manewrowego z ul. (...) na dzialke nr (...). Tym samym spelniona jest przeslanka stwierdzenia
niezgodnosci z prawem decyzji we wlasciwym postepowaniu (art. 157 § 1 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.a. w zw. z art.

156 § 1 pkt 2 k.p.a.). wskazal, ze bez znaczenia jest przy tym dla oceny przestanek z art. 417" k.c. przyczyna stwierdzonej
niewaznoSci jak tez ewentualny fakt wady projektu budowlanego, jezeli tylko wada ta nie stanowila o niewaznoéci
decyzji (jak w przedmiotowym postepowaniu).

Podniost tez, ze wskutek wydania przez Prezydenta Miasta R. niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej poniosta
szkode, ktorej rozmiar nalezy oceni¢. Powddka poniosta koszty w wysokoéci 375,60 zt tytulem wydatkéw na mapy,
wyrysy, czy oplaty skarbowe. Dodatkowo poniosla ona takze wydatki zwiazane z wykonaniem robdt naprawczych oraz
koszty pomocnicze w kwocie 2.695,30 zl, a ponadto koszty sporzadzenia projektu budowlanego. Te ostatnie koszty
Sad Rejonowy ustalil w oparciu o art. 322 k.p.c., wskazuja¢, ze z opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa
drogowego wynika, ze rynkowe koszty takiego projektu wahaja sie w kwocie 1000-1500 zl. Sad Rejonowy przyjat
zatem, ze koszt sporzadzenia takiego projektu w niniejszej sprawie wynosi 1.000 zl kierujac sie zasada do$wiadczenia
zyciowego, zgodnie z ktéra osoba zlecajaca wykonanie takiego projektu dazy do maksymalnego obnizenia kosztéw
jego uzyskania. Dodatkowo podniosl, ze pow6dka nie wykazala (zgodnie z regula art. 6 k.c.), ze poniosta na wskazany
projekt budowlany wydatki wyzsze od tych, ktore przyjal Sad Rejonowy. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze suma szkody
poniesionej przez powodke wynosila 4.070,90 zl (2.695,30 zt + 375,60 zt + 1.000 z}).

Sad Rejonowy uznal, ze poniesiona przez powodke szkoda pozostawala w zwigzku przyczynowym z faktem wydania
decyzji Prezydenta Miasta R., dzialajacego w imieniu pozwanej Gminy R. w przedmiocie zezwolenia na lokalizacje
zjazdu indywidualnego i placu manewrowego. Ten zwiazek przyczynowy mial przy tym charakter adekwatny,
stanowiacy normalne nastepstwo wydania decyzji w imieniu Gminy R.. Wydanie w imieniu Gminy R. opisanej
decyzji skutkowalo przystapieniem przez powodke do czynnoSci zwiazanych z realizacja inwestycji przewidzianej
w przedmiotowej decyzji. Normalnym nastepstwem wydania decyzji zezwalajacej na lokalizacje inwestycji jest
przystgpienie do jej realizacji. Co wiecej, wydanie takiej decyzji jest koniecznym warunkiem do tego, aby inwestycja
mogla zosta¢ zrealizowana w sposob zgody z prawem. Poniesione przez powodke, a opisane wyzej, wydatki w
ocenie Sadu Rejonowego pozostaja w bezposrednim zwigzku z wydana decyzja. Stuzyly one bowiem realizacji
inwestycji bedacej przedmiotem zezwolenia, nie wykraczaly poza konieczne wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji.
Zatem poniesione przez powddke wydatki stanowily szkode wywolana przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Wskazal, ze w decyzji z 8 lipca 2008 roku wyraznie wskazano na konieczno$¢ uzyskania przez
powddke projektu budowlanego. Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda poniesiona przez powodke nie wystapilaby, gdyby
w imieniu Gminy R. nie wydano opisanej decyzji administracyjnej. Realizacja inwestycji w postaci budowy zjazdu
indywidualnego i plac manewrowego dla swej zgodnosSci z prawem wymaga uzyskania waznego zezwolenia w drodze
decyzji administracyjnej (art. 29 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 roku o drogach publicznych [t. j.: Dz. U. z 2016
roku, poz. 1440]). Nieuzyskanie takiej decyzji nie spowodowaloby rozpoczecia inwestycji, z ktora wiaza sie poniesione
przez powodke wydatki. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze skutek w postaci poniesienia przez powodke wydatkow
wystapilby takze woéwczas, gdyby niezgodna z prawem decyzja wydana przez pozwang Gmine R. wygasla, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.



Wskazal Sad Rejonowy, ze niewazno$¢ decyzji administracyjnej opiera sie na konstrukcji ,uniewaznialnosci” decyzji z
moca wsteczna (art. 156 k.p.a.), z chwila uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej niewazno$éc owej wadliwej decyzji
skutki faktyczne — ktére dotad byly uznawane za skutki prawne — przestaja miec¢ taki charakter, co otwiera droge do
nowej oceny materialnoprawnej tych faktow, ktére powstaly na podstawie uniewaznionej decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana Gmina R. nie wykazala, Ze opisana decyzja Prezydenta Miasta
R. wygasla. Nie zostala bowiem wydana decyzja stwierdzajaca jej wyga$niecie w oparciu o art. 29 ust. 5 ustawy o
drogach publicznych w zw. z art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. (z tego powodu Sad oddalil — na podstawie art. 227 k.p.c.
jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia - wniosek pozwanej Gminy R. o zobowiazanie powo6dki
do przedlozenia dziennika budowy na okoliczno$¢ okresu, do jakiego powodka mogla wykonaé zjazd i przyczyn
jego niewykonania oraz wniosek dowodowy o dopuszczenie zeznan $wiadka K. K. na okolicznos$é budowy zjazdu
indywidualnego). Co wiecej, stwierdzenie niewazno$ci decyzji zezwalajacej na budowe zjazdu i placu manewrowego
uniemozliwia stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, ze szkoda w przedmiotowym postepowaniu wystgpilaby takze mimo ewentualnych wad
projektu budowlanego i to na skutek wydania przez Gmine R. opisanej, niezgodnej z prawem decyzji. Zauwazyl,
ze projekt ten zostal wydany w oparcie o decyzje pozwanej Gminy R. zezwalajacej na lokalizacje inwestycji w
miejscu, w ktérym inwestycja taka nie mogla powstaé. Sad Rejonowy zauwazyl, ze to przesadzilo o wadliwosci
projektu gdyz wadliwo$éc projektu stwierdzona decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (k. 33 rewers
akapit 4) wywolana byla umiejscowieniem inwestycji w przedmiotowym miejscu w sposéb naruszajacy prawo (§ 16
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Sad Rejonowy tym samym uznal, ze wydanie przez Prezydenta Miasta R. w imieniu Gminy R. zapadlej z razacym
naruszeniem prawa decyzji z dnia 8 lipca 2008 roku stanowito bezposrednia przyczyne opisanej szkody poniesionej
przez powodke.

Wskazat przy tym, ze bez znaczenia dla omawianego zagadnienia mialy kwestie wiedzy powddki na temat istnienia
alternatywnych drog dojazdu z jej posesji do drogi publicznej, albowiem powodka realizujgc inwestycje w postaci
budowy zjazdu i placu manewrowego realizowala swoje prawo do budowy, bedace przejawem jej uprawnien
wlascicielskich do posiadanej nieruchomo$ci, tj. zapewnienia w oparciu o obowiagzujace przepisy dojazdu do
nieruchomos$ci. Powo6dka mogla zgodnie z prawem staraé sie o zapewnienie dla swej nieruchomoéci alternatywnych
sposobow dojazdu do swojej nieruchomos$ci poza istniejacymi. Wyrzadzenie jej przy tym szkody w trakcie
podejmowania takich dzialah nie moze zostaé uznane za nieobjete hipoteza art. 417" k.c. tylko dlatego, ze posiadala juz
dojazd do swojej nieruchomosci. Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil na podstawie art. 227 k.p.c. - jako niemajacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia - wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia dostepu nieruchomosci do drogi
publiczne;j.

Z tych powodow Sad Rejonowy, na podstawie powolanych powyzej przepisOw prawa oraz art. 361 § 1 k.c., zasadzil
od pozwanej Gminy R. na rzecz pow6dki K. C. kwote 4.070,90 z} tytulem odszkodowania za wydanie niezgodnej z
prawem decyzji administracyjnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie, w ktérym powodka nie wykazala wysokosci szkody oraz w zakresie wyzszych
odsetek, powodztwo oddalil. Rozstrzygniecie o zasgdzeniu odsetek opart o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w
zwigzku z wezwaniem od zaplaty z dnia 29 wrzeénia 2014 roku.

Wskazal, ze rowniez przed 01 stycznia 2016 roku ustawodawca w art. 481 § 11 2 k.c. przewidzial odsetki za czas
oprdznienia, ktére nazwane byly odsetkami ustawowymi. Wedlug aktualnego stanu prawnego ustawodawca w art.
481 § 11 2 k.c. przewiduje réwniez odsetki za czas opdznienia, nazywajac je odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Wedtug art. art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1530), ktéra wprowadzila
zmiane nazewnictwa odsetek za czas op6znienia z ,odsetki ustawowe” na ,,odsetki ustawowe za op6zZnienie”, wynika,



ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd.
2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie — stosownie
do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. — referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana Gmina R., domagajac sie uchylenia i zmiany wyroku z caloéci poprzez
oddalenie powoddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Raciborzu oraz zasgdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 417182ke poprzez jego bledna wykladnie, art. 417'ke poprzez jego
bledna wykladnie, art. 361811 2kc w zw. z art. 481811 2 ke poprzez jego bledng wykladnie. Zarzucila tez naruszenie art.
80 ust.1 pkt 11 2 ustawy Prawo budowlane poprzez bledna jego wykladnie, art. 4 ust.1 pkt 11 w art. 38 ust.1 ustawy z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym( j. t. z 2016 poz.814 z p6éZn. zm.) poprzez ich niezastosowanie. Zarzucita
tez naruszenie przepisdw prawa procesowego a to art.233kpc polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego z pominieciem dyrektywy wszechstronnego rozwazenia zebranego sprawie materialu
dowodowego i jego dowolna ocene poprzez ustalenie, ze odpowiedzialno$éc za szkode ponosi pozwana Gmina R., a
Powiat (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany Powiat (...) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacej na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci dotyczacej kwestionowania rozstrzygniecia o oddaleniu pow6dztwa w stosunku do Powiatu (...)
nie mogla by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Pozwana nie miala bowiem interesu (gravamenu) w
zaskarzeniu tego rozstrzygniecia. Kwestia ta zajmowal sie Sad Najwyzszy. W uchwale 7 sedzidéw z dnia 15.05.2014r.,
sygn. akt III CZP 88/13, wskazal, Ze pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestanka dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia,
chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego Srodka. Natomiast w postanowieniu z dnia
1 kwietnia 2003r. II CKN 1413/00 wskazal, ze wspolpozwanemu w procesie nie przystuguje prawo zaskarzenia
wyroku w czesci oddalajacej powddztwo (w caloséci lub w czeséci) w stosunku do pozostalego pozwanego takze
wowcezas, gdy uwzglednienie powddztwa (w caloéci lub w czeSci) w stosunku do innego pozwanego mogloby miec
wplyw na zakres odpowiedzialno$ci tego skarzacego. Zaskarzenie wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo wzgledem
innych pozwanych moze nastapié tylko przez powoda. W pelni podzielajac wskazane poglady Sadu Najwyzszego Sad
Okregowy uznal apelacje we wskazanej czeéci za niedopuszczalng. Jako taka podlegala ona odrzuceniu na podstawie
art. 373kpc w zw. z art. 370 kpc.

Tym samym nie podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 80 ust.1 pkt 11i
2 ustawy Prawo budowlane jako dotyczace odrzuconej apelacji. dodatkowo nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania
zarzut naruszenia art.233kpc skoro zmierzal do wykazania wadliwoéci ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze
Powiat (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci uznal niezasadno$é zarzutu
naruszenia art. 233kpc w stosunku do pozwanej Gminy R.. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia opierajg sie na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i szczegblowo nie zostaly zakwestionowane przez pozwana. Pozwana
nie wskazala ponadto na czym polega zarzucane naruszenie prawa procesowego przez Sad I instancji. dokonujac w
granicach zlozonego zarzutu oceny procedowania przez Sad Rejonowy Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie zostal naruszony art. 233kpc. dokonujgc oceny materialu sprawy Sad postapit



zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow. Brak zawarcia w apelacji szczegotowych zarzutoéw co do sposobu w jaki
Sad I instancji naruszyl art. 233kpc powoduje niemoznoé¢ uznania zgltoszonego zarzutu za uzasadniony.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 417'ke, w tym jego §2. Réwniez w odniesieniu do tego
przepisu apelacja nie zawiera szczegblowego przytoczenia wadliwoS$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Podnie$¢ nalezy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szczegblowo odniost sie do przestanek odpowiedzialnoéci

jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art.417'§2 kc. Rozwazania te Sad Okregowy w pelni akceptuje,
uznajac ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu prawa, ale i prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego do jego tresci.

Odnoszac sie do istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji przez pozwana, ktérej niewazno$c
zostala stwierdzona, a szkoda powodki, Sad Okregowy uznal, Zze poczynione w tym zakresie rozwazania Sadu
Rejonowego w pelni zastuguja na akceptacje.

Warunkiem zgodnego z prawem podjecia czynno$ci inwestycyjnych zwigzanych z wykonaniem dojazdu do posesji
powddki bylo uzyskanie stosownych decyzji administracyjnych. Pozwana na wniosek powodki wydala decyzje z 8
lipca 2008r., GM .IX. 7045-29/08 , co do ktbrej stwierdzono jej niewaznosé. W decyzji tej wskazano na konieczno§é
wykonania projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. wydanie tejze decyzji rozpoczelo proces
inwestycyjny powodki i spowodowalo powstanie po jej stronie kosztow, ktérych nie poniostaby, gdyby pozwana gmina
wydala w kwestii lokalizacji zjazdu decyzje negatywna.

Tym samym pomiedzy szkodg powodki a wydaniem przez pozwana wskazanej decyzji zaistnial normalny zwigzek
przyczynowy, o ktérym mowa w art. 36181 i 2 ke. Uznaé zatem tym samym nalezalo zarzut apelacji w tym zakresie
za chybiony.

W odniesieniu do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 48181 i 2 ke, apelujaca nie przytoczyla zadnych
szczegOlow. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze skoro
pozwana pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. odpowiedziala na skierowane do niej wezwanie do przeprowadzenie
postepowania ugodowego, w ktorym wymieniono kwote jakiej zaplaty domagala sie powodka, to od dnia nastepnego
z cala pewno$cig pozostawal w opdznieniu z zaplata odszkodowania.

Z tych przyczyn, uznajac apelacje za niezasadng, Sad Okregowy w stosunku do pozwanej Gminy R. apelacje oddalil-
na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 9881i3kpc w zw. z art. 99 kpc, zasadzajac od pozwanej
Gminy koszty zastepstwa procesowego powodki. Ich wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw z §10 ust.1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Jednocze$nie na podstawie art. 9881kpc w zw. z art. 39181 kpc oddalono wniosek pozwanego Powiatu (...) o
zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego od skarzacej jako drugiej z pozwanych, uznajac ze nie znajduje
on uzasadnienia w treéci tego przepisu, stanowigcego o obowigzku zwrotu kosztoéw przez strone przegrywajgca
przeciwnikowi. Ustawodaweca nie przewidzial bowiem mozliwosci zwrotu kosztéw pomiedzy osobami wystepujacymi
W procesie po tej samej stronie (w tym przypadku pomiedzy pozwanymi). Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.)Maryla Majewska-Lewandowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



