Sygn. akt III Ca 1979/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Eukasifiska - Kanty

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa L. P.

przeciwko D. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 659/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2000 zl (dwa tysiqce zlotych) ;
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98 zl (dziewieédziesiqgt osiem zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98 zt (dziewiecédziesiagt osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Eukasinska - Kanty SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powdd I. P. wnibslt o zasadzenie od pozwanego D. R. kwoty 2.800 zl wraz z kosztami procesu. Uzasadniajgc powddztwo
wskazal, ze w dniu 01 lutego 2016r. zawarl z pozwanym umowe, na podstawie ktoérej wyplacil pozwanemu 7.000
zl, pozwany za$ wydal mu mieszkanie. Okolo dwa tygodnie p6Zniej pozwany, ktéry pod nieobecnoé¢ powoda mial
odebraé¢ z mieszkania swoje rzeczy, zdemolowatl lazienke, zrywajac plytki oraz instalacje wod.-kan., a takze inne
pokoje, niszczac Sciany. Kwota, ktorej domaga sie powod to koszty naprawy zniszczonego mienia.



Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze mieszkanie nie nalezy do powoda, a nadto, ze kwota, ktorej
domaga sie powdd w zaden sposob nie zostala udokumentowana.

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze mieszkanie polozone w R. przy ul. (...) wynajmowane bylo poprzednio przez pozwanego, D.
R., za$ obecnie wynajmowane jest przez siostre pozwanego, partnerke powoda M. R.. Wlaécicielem mieszkania jest
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...). Ponadto bezspornym bylo, ze w momencie przejecia mieszkania powdd przekazal
pozwanemu kwote 7.000 zl. Po podpisaniu przez M. R. umowy najmu ze Spdéldzielnig Mieszkaniows (...) pozwany
dokonal w mieszkaniu zniszczen.

Wobec takich ustalen zwazyt Sad I instancji, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac dyspozycje art. 415 kpc wskazal Sad Rejonowy, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwany wskutek czynu
niedozwolonego spowodowal powstanie szkody, odszkodowanie nie przystugiwaloby powodowi, gdyz to nie powdd
jest wlascicielem mieszkania, nie jest rowniez jego najemca, zatem spowodowanie szkody, skutkujace zmniejszeniem
wartoSci mieszkania nie stanowi szkody po stronie powoda, gdyz to nie jego majatek doznal uszczerbku. Wskazal Sad I
instancji, ze powdd nie wykazal nawet, ze to on ponidst koszty remontu zniszczonego mieszkania, wobec czego szkode
w jego majatku mialaby stanowi¢ kwota wydatkowana na remont. Z ustaleni poczynionych w sprawie wynika, ze to M.
R. musiala zaplaci¢ 450 zt (a nie 800 zl, jak twierdzi powdd) za podlaczenie rurek i zakup nowej ubikacji, natomiast
zniszczone kafelki nie zostaly do dzi§ naprawione. Trudno wobec tego uznaé, ze to powod poniodst szkode, skoro jego
mienie nie doznato uszczerbku.

Skoro powod nie wykazal po swojej stronie szkody, bez znaczenia dla sprawy pozostaje jej wysoko$é¢, jednak
w rozpatrywanej sprawie powod nie tylko nie udowodnil, jaka jest wysoko$§¢ szkody (nie przedlozyl zadnych
dokumentow na ta okoliczno$c), ale nawet nie wskazal, co sklada sie na ewentualng szkode.

W $wietle powyzszego, uznajac, ze powod nie wykazal, aby to jego majatek doznatl uszczerbku, a nadto nie wykazal
wysokosci ewentualnej szkody, powodztwo nalezalo oddalic.

Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd wywodzac apelacje zarzucajac, ze Sad blednie ustalil fakty
wskutek czego wydal nieprawidtowy wyrok. Skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w calodci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda uznal Sad I instancji za czeSciowo uzasadniong.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny
jako ciag nastepujacych po sobie zdarzen, jednak z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil czeéciowo
nieprawidlowe wniosku.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod przekazal pozwanemu kwote 2.000,00 zlotych tytulem zwrotu nakladéw
poniesionych przez pozwanego na lokal polozony w R. przy ul. (...). Bezsporne takze bylo, ze pozwany zniszczyl
urzadzenia znajdujace sie w tym mieszkaniu, w tym kafelki. Zatem w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda
dotyczace zwrotu uiszczonej kwoty 2.000,00 zlotych uznaé nalezy za uzasadnione. Bez watpienia bowiem kwota
2.000,00 zlotych, pochodzaca ze sSrodkéw powoda, przeznaczona byla dla pozwanego jako rekompensata za dokonane
w mieszkaniu naklady, a wskutek zawinionego dzialania pozwanego polegajacego na zniszczeniu sprzetow w
mieszkaniu utracila ten walor i podlegala zwrotowi stosownie do treéci art. 405 kpc.

W tym zakresie zatem wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie, stosownie do tresci art. 386
§ 1 kpc. Roszczenie dalej idgce nalezalo oddalié¢ i w tym zakresie rozwazania Sqdu Rejonowego



uznaé nalezalo za trafne. O kosztach postepowania przez Sqdem I instancji orzeczono stosownie do
dyspozycji art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajqgc.

Apelacgja w czesci przekraczajqceej kwote 2.000,00 zlotych podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385
kpc, z przyczyn wskazanych powyzej.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 100
kpc, obciazajqgc nimi powoda w 28%, a pozwanego w 72%.

SSO Joanna Eukasinska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda



