Sygn. akt III Ca 1842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko-Waclawik

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 lutego 2016 ., sygn. akt I C 569/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) nie obcigza powddki kosztami procesu;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Teresa Koleczko-Waclawik

Sygn. akt III Ca 1842/16

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej 1.672 zt z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2014 r. oraz 655,40 z}
tytulem kosztow sadowych. W uzasadnieniu zadania wskazala, ze zawarla z pozwana umowe, moca ktorej pozwana
zobowigzala sie do przewozu lotniczego powddki na trasie K. — C.. Przewoz mial rozpoczaé sie 17 sierpnia 2014r. o
godz. 3:40. W rzeczywisto$ci wylot z lotniska nastapil z dziewietnastogodzinnym opéznieniem, w dniu 17 sierpnia o
godz. 22:44. Powddka wskazala, ze domaga sie rownowartosci w zlotowkach odszkodowania przewidzianego w art. 7
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow i wynoszacego 400 euro. Podala, ze wysoko$é dochodzonego odszkodowania ustalila na podstawie
wyceny Narodowego Banku Polskiego z dnia zdarzenia wyliczonego w oparciu o tabele kursu nr (...) z 14 sierpnia
2014 r. i obowiazujacej do dnia 18 sierpnia 2014 r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 9 lutego 2015r. wydanym w sprawie sygn. I Nc863/15
uwzgledniono zadanie pozwu w caloSci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Przyznala,
ze rejs z K. do C. w dniu 17 sierpnia 2014r. byl opdzniony, jednakze jej zdaniem zgdanie pozwu nie zastugiwalo na
uwzglednienie albowiem powddka nie mogla domagac sie wykonania zobowigzania pierwotnie wyrazonego w walucie
obcej przez zaplate w walucie polskiej. Pozwana podkreslala, ze nie wyrazila zgody na zaplate odszkodowania w ztotych
polskich.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2016r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki 1.672 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powbddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2) oraz zasadzil kwote 655,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Sad ustalil — co bylo bezsporne - ze powodka, uczestniczka wycieczki organizowanej przez biuro podrézy miata
zaplanowany pobyt w Grecji w terminie 17.08.2014r.-24.08.2014r., a zgodnie z umowa z 02 sierpnia 2014r. przelot
na wyspe K. organizowal pozwany. Wylot mial nastgpi¢ 17 sierpnia 2014 r. o godz. 3:40. W rzeczywisto$ci nastgpil
o godzinie 23:00, 1j. z dziewietnastogodzinnym opdznieniem. Odlegloé¢ miedzy portami lotniczymi miejsca startu
i ladowania wynosila ponad 1.500 km.Pismem z 23 wrze$nia 2014 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty
odszkodowania za opdznienie lotu. Przewoznik odmoéwit spelienia §wiadczenia wskazujac, ze opdZznienie lotu byto
konsekwencja niespodziewanej, zagrazajacej bezpieczenstwu lotu usterki technicznej samolotu.

Uwzgledniajac ten stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze podstawy prawnej zagdania pozwu upatrywac nalezato
w art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotlania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L 2004.46.1).
Powolujac stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci co do mozliwoéci traktowania pasazeré6w op6Znionych lotow jak
pasazerow lotéw odwolanych wywiddl, ze powodka mogla sie powolywaé na prawo do odszkodowania przewidziane w
art. 7 cytowanego rozporzadzenia. Zwazywszy na planowana dlugo$¢ lotu nalezne powoddce odszkodowanie wynosito
400 euro. Sad ocenil, ze w sprawie nie wystapily przestanki do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci. Sad
wskazal na tre$¢ art. 358 § 2 zd. 2 k.c. iprzyjal, ze w dniu zdarzenia Sredni kurs euro wynosit 4,18 zt to nalezne powodce
odszkodowania winno wynosi¢ 1.672 zt. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powolal art. 481 k.p.c.,
za$ o kosztach orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w zakresie w punktu 1 i 3 wywiddl pozwany zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, a toart. 358 § 11 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji uznanie, ze w przypadku zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, w sytuacji gdy z zasady walutowosci, okreslonej w art. 358 § 1 k.c. nie wynika uprawnienie
wierzyciela do wyboru waluty, w ktorej ma by¢ spelnione §wiadczenie, gdyz jest to zobowigzanie przemienne w
rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania od pozwane;j.
Powolujgc sie na stanowisko Sagdu Okregowego w Warszawie wyrazone w sprawie sygn. XXVII Ca 1900/16 powodka
podnosila, ze sad zasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie nie wigze klauzula efektywnej waluty i w rezultacie powodka
mogla domaga¢ sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej. Wywodzila, ze zamiarem ustawodawcy europejskiego
nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania w jednostkach euro, a waluta ta okreéla jedynie wysoko$¢
odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byla mozliwos¢

zastosowania regulacji art. 505382 zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania



dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Wobec tego wskazaé wyraznie nalezy, ze zobowigzanie wynikajace z art. 7 cytowanego rozporzadzenia nr 261/2004
zostalo jednoznacznie wyrazone w walucie obcej, tj. euro. Jak natomiast wynika z treSci art. 35881 k.c. jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelmié¢ Swiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa (podkr. SO), orzeczenie sagdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna
zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obce;j.

Dokonujac wykladni art. 358 k.c. w piSmiennictwie wskazuje sie, ze przystugujace na podstawie § 1 wskazanego
artykulu uprawnienie dluznika do zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej wyrazonej w walucie obcej przez zaplate
pieniedzmi polskimi wchodzi w rachube tylko wéwczas, gdy w ustawie, orzeczeniu sadowym lub czynnoéci prawnej nie
zastrzezono, ze takze zaptata dlugu powinna nastgpic¢ w walucie obcej (por. T. Wisniewski w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, pod red. J. Gudowskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie I, 2013 rok,
teza 17 do art. 358 oraz A. Olejniczak w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna,
pod. Red. A. Kidyby, Lex 2014, teaz 10 do art. 358).

Przyjmujac zatem ten poglad nalezalo uznaé, ze skoro przepis prawa wyraznie okresla zobowigzanie w walucie obcej
— euro, to w Swietle art. 35881 k.c. zaplata tego odszkodowania mogla nastapic tylko w tej walucie, albowiem takze i
dluznikowi nie przystugiwaloby prawo do spelnienia §wiadczenia w walucie polskie;j.

Nadto, nawet gdyby przyja¢ poglad przeciwny (por. A. Rzetecka - Gil za z. Radwanskim w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego, Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Lex/el. 2001 r., teza 10 do art. 358) i uznaé, ze art. 35881 k.c. znajduje
zastosowanie rowniez do zobowiazan wynikajacych z ustawy, to zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanej, ktora
wskazywala, ze prawo wyboru waluty, w ktorej zostanie spelnione §wiadczenie, zasadniczo nalezy do dluznika. W
orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wykladac w ten sposéb, iz w wypadku
zwloki dluznika w spelnieniu $wiadczenia w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktoérego jest okreslana warto$§¢é waluty obcej
jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 35881 k.c., przysluguje
zatem dtuznikowi zaréwno w sytuacji, gdy dtuznik spetnia §wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w
zwyklym opdznieniu lub zwloce. W wypadku zwloki dtuznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po
jakim bedzie przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku,
gdy umowa stron przyzna wierzycielowi uprawnienie do wyboru waluty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012
roku, ITI CSK 273/11, Lex nr 12246983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca 2014 roku, I ACa 1142/13,
Lex nr 1441383, wyrok Sadu Apelacyjnego Szczecinie z 24 czerwca 2014 roku, I ACa 184/14, Lex 1488688).

W rezultacie nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 35882 k.c. Wierzycielowi
nie przysluguje bowiem wynikajace wprost z ustawy uprawnienie do wyboru waluty w jakiej §wiadczenie ma byc
spelnione, takze w razie opéznienia dluznika. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynikalo natomiast aby pozwany
dtuznik w ogole dokonal wyboru waluty. Strony nie ustalily takze zgodnie aby prawo do dokonania takiego wyboru
uzyskala powddka. Tym samym jako wierzycielka, nie mogla ona domaga¢ sie od pozwanego spelnienia §wiadczenia w
walucie polskiej. Poniewaz z takim zadaniem wystapila podlegato ono oddaleniu, jako sprzeczne z norma art. 358 k.c.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie nie podziela
przedstawionego w odpowiedzi na apelacje stanowiska, ze zastosowanie winna znalez¢é wyktadnia celowoSciowa
art. 358 § 2 k.c. Wykladnie taka stosuje sie bowiem woéwczas, gdy wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznych
wynikow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Literalne brzmienie przepiséw przywolanego rozporzadzenia
nie uprawnia do przyjecia dopuszczalnoéci dochodzenia odszkodowania w innej walucie niz euro. Racjonalny
europejski ustawodawca niewatpliwie wydajac rozporzadzenie zdawal sobie sprawe, ze nie wszystkie kraje Wspolnoty
Europejskiej postuguja sie jednolita waluta euro. Gdyby zatem dopuszczal wyplate odszkodowania w innej walucie
panstwa czlonkowskiego stosowne zastrzezenie umie$cilby w przepisie art. 7 rozporzadzenia.



Z tych tez wzgledow Sqd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo, a to na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 '° §1 k.p.c. Uwzgledniajgc charakter sprawy,
to ze powodka miala w niej status konsumenta oraz powolywane przez strony rozbieznosci w
orzecznictwie sqdow powszechnych rozstrzygajacych o podobnych roszczeniach, Sqd Okregowy
na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciqzyl powodki kosztami procesu oraz obowiqzkiem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego na rzecz pozwanej.

SSOTeresa Koteczko- Waclawik



