Sygn. akt III Ca 1790/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D. (1) i J. D. (2)

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 maja 2016 r., sygn. akt I C 242/08

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Teresa Koteczko — Wactawik

Sygn. akt ITI Ca 1790/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasgdzil od pozwanej A. M. na rzecz powodow J. D. (1)
iJ. D. (2) na zasadzie art. 225 k.c. solidarnie kwote 1.016,42 z}. z ustawowymi odsetkami od 9 czerwca 2007r. tytulem
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powodow w okresie od maja 2002r. do sierpnia 2007r.,
oddalil powddztwo w pozostalej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalil, Zze pozwana zajmujac czes$¢ dzialki nr (...) pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym powod6w, majacej
dostep do drogi publicznej, dzialala w zlej wierze. Podniosl, ze w sprawie o dzial spadku po A. C. zakonczonej we
wrzesniu 1990r., ktorej uczestnikiem byla pozwana, biegly geodeta dokonal podziatu dziatki nr (...) na dwie mniejsze
nr (...), ktéra przyznano pozwanej i (...), ktorg przyznano J. C.. Ze sporzadzonej mapy wyraznie wynikalo, ze dziatka nr
(...), atym samym nowo wydzielone dzialki nie maja dostepu do drogi publicznej, albowiem od ulicy oddziela je dzialka
nr (...), ktora nastepnie podzielono na dziatki nr (...). W tych okolicznoSciach pozwana nie powinna bezkrytycznie
podchodzi¢ do mapy geodezyjnej sporzadzonej w 1995r., a wiec po dokonaniu dzialu spadku po A. C., a takze do decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z ktérych to dokumentéw wynikalo, ze dziatka pozwanej ma dostep



do drogi publicznej. Ustalil tez Sad, ze wyrokiem z 11 maja 2006r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w sprawie o
sygn. akt I C 238/06 nakazal pozwanej wydanie powodom zajetej nieruchomosci. Do wydania nieruchomosci doszlo
17 sierpnia 2007r. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. O
odsetkach orzekl na podstawie art. 476 k.c. w zw. z art. 481 k.c. ma o kosztach na zasadzie art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie przepis6w postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1i 2 k.p.c.
polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku dowod6w na ktérych oparto rozstrzygniecie i przyczyn, dla
ktérych odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom, oraz polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow dokonanej wybiérezo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez nieuwzglednienie
mapy geodezyjnej z 1995r. i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 17 lipca 2002r. z tresci ktorych
wynikato, ze nieruchomo$¢ pozwanej ma bezpoéredni dostep do drogi publicznej i zZe nie znajduje sie tam dziatka nr
(...) nalezaca do powodobw, a takze naruszenie prawa materialnego art. 225 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
iuznanie, ze zachowanie pozwanej cechowalo sie zlg wiarg oraz art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Whbrew zarzutom pozwanej sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz rozstrzygniecie oparl na
materiale geodezyjnym sporzadzonym przez biegltego geodete M. R. w sprawie o dzial spadku po ojcu pozwanej A. C. i
wyjasénil, dlaczego pozwana nie powinna bezkrytycznie opiera¢ sie na mapie z 1995 r. i decyzji o warunkach zabudowy
z 2002r. Te ustalenia i oceny Sadu Rejonowego sad odwolawczy w peli podziela.

Whnioskodawcami w sprawie o sygn. akt I Ns 351/90 ( uprzednio I Ns 493/88) o dzial spadku po ojcu byli pozwana i
J. C.. Do wniosku wnioskodawcy dolaczyli mape z 15 kwietnia 1988r. z ktérej w sposdb oczywisty wynikalo, ze miedzy
dzialka bedaca przedmiotem dzialu a droga publiczng, polozona jest dziatka nr (...)/ (k. 5 akt I Ns 351/90). Rowniez
na mapie sporzadzonej przez bieglego M. R., stanowigcej projekt podziatu, wydzielone dzialki oznaczone numerami
(...) oddzielone sg od drogi publicznej dzialka nr (...)/ (k. 36 akt I Ns 351/90). Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 1990r.
zawarta zostala ugoda podpisana miedzy innymi przez pozwana, w ktorej uczestnicy postepowania dokonujac dzialu
spadku w sprawie I Ns (...) odnie§li sie wlasnie do projektu bieglego R.. W aktach Kw 28727 Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach (k. 5-13), pozwana i J. C. we wniosku o wpis ich dzialek do ksiag wieczystych dolaczyli miedzy
innym wyciag z wykazu zmian gruntowych wraz z opisem i mapg z 1991r., na ktorej zaznaczono dzialke (...) (uprzednio
85/45). W tych okoliczno$ciach trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze pozwana byla §wiadoma zakresu swego posiadania
dzialki nr (...), albowiem zakres ten w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci wynikal z materialu geodezyjnego
stanowiagcego podstawe dzialu spadku po ojcu pozwanej i wpisu jej prawa wlasnoSci do ksiegi wieczystej. Dlatego
ocena, iz pozwana nie powinna bez zastrzezen akceptowac¢ mapy z 1995r. i tredci decyzji o warunkach zabudowy, z
ktorych wynikalo, ze jej dziatka ma dostep do drogi publicznej zastuguje na akceptacje, tym bardziej, ze jak wyjasnil
biegly J. M. w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach pod
sygn. akt I Ns 454/15, na dzialkach objetych postepowaniem, po wykonaniu pracy geodezyjnej przez bieglego R. do
czasu wykonania pracy geodezyjnej przez S. D. nie toczylo sie zadne postepowanie rozgraniczeniowe (k. 503-505 akt

sprawy).

W tych okoliczno$ciach zasadnie ocenil Sad Rejonowy, iz pozwana nie mogla by¢ uznana za posiadacza czeSci dzialki
(...) w dobrej wierze stad nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 225 k.c.iart. 22482 k.c.

Z tych wzgledéw apelacjajako bezzasadna zostal oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust.



1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych
z 22.10.2015r. ( Dz. U. 2015.1804) w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie wniesienia apelacji.

SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Teresa Koleczko-Waclawik



