Sygn. akt III Ca 1600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

SR (del.) Marzena Botwina

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. G. (1) i D. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda powddki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 998/13

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie powoda jako: (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego D. G., znoszac postepowanie co do niego w zakresie rozpraw
z 25 wrze$nia 2013r., 20 listopada 2013r., 17 lutego 2014r. i 1 lutego 2016r. i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego — odnos$nie tego pozwanego;

3. zmienia zaskarzony wyrok odno$nie pozwanej J. G. (1) w ten sposob, ze :

a) zasadza od pozwanej J. G. (1) na rzecz powoda (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 7867,62
7z} (siedem tysiecy osiemset szesS¢dziesiat siedem zlotych szesédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia
23 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1611 zl (tysigc szeSéset jedenadcie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1594 zl (tysiac piecset dziewieédziesiat cztery zlote) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 136,89 z} (sto
trzydziesSci sze$¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym.



SSR (del.) Marzena Botwina SSO Gabriela Sobczyk SSO Artur Zymelka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach w dniu 22 marca 2013r. powddka (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. G. (1) i D. G. kwoty
7867,62 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka dochodzi roszczen z tytulu nielegalnego poboru paliwa gazowego, poprzez
ingerencje w uklad pomiarowy, ujawnionego w toku kontroli w dniu 07.09.2012r. w mieszkaniu pozwanych.

W toku trwania procesu strona powodows stala sie (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W.,
ktéra pismem z dnia 7 sierpnia 2013r. zglosila fakt polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 k.s.h. poprzez przejecie i
przeniesienie calego majatku i obowiazkéw spoélki (...) sp. z 0.0. na spoélke (...) Sp. z 0.0, ktéra nastepnie zmienila
nazwe na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2013r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Gorach nakazal pozwanym J. G. (1) i D. G. aby zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 7867,62 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2012r. oraz kwote 1315,50 z} tytulem kosztoéw procesu, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 277 czerwca 2013r. pozwana J. G. (1) zaskarzyta nakaz zaplaty w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwana potwierdzila fakt przeprowadzenia kontroli w dniu 7.09.2012r.,
jednakze zaprzeczyla, by ktokolwiek z jej domownikéw ingerowal w licznik i dokonal nielegalnego poboru paliwa.
Podniosla, ze kontrola przeprowadzona zostala przez pracownika strony powodowej, ktory juz wezesniej przychodzit
na kontrole, jednak trwala ona dluzszy czas, a gdy zaniepokojona zeszla do piwnicy pracownik ten manipulowal
przy liczniku. Pozwana zakwestionowata fakt naruszenia licznika, a kontroler miat jej w toku rozmowy wskazac, ze
dostaje premie za ujawnienie nielegalnego poboru. Ponadto pozwana wskazala, ze od czasu poprzedniej kontroli,
ktdra nie wykazala nielegalnego poboru, pobor paliwa nie zmniejszyt sie. Dalej wskazano, ze pozwani odkupili dom od
poprzednich wlascicieli, ktorzy mieli zadluzenie w platnoéciach za wszelkie media i posiadali znaczne dlugi. Licznik
juz byt zamontowany i w takim stanie by} do czasu kontroli.

Odpis nakazu zaplaty wystany do pozwanego D. G. na adres wskazany przez w pozwie (T. ul. (...)) nie zostal przez niego
odebrany pomimo podwdjnego awizowania i zostal zwrécony do Sadu. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016r. Sad
Rejonowy z urzedu uchylil nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 1245/13 w stosunku do pozwanego D. G..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo wobec
obu pozwanych i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych J. G. (1) i D. G. solidarnie kwote 1590,28 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesy , ponadto polecit zwrocié J. G. (1) kwote 126,72 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki i nakazat pobraé
od powoda (okreslajac go jako (...) sp. z 0.0. w Z.) kwote 102,26 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani J. G. (1) i D. G. sa wlaScicielami nieruchomo$ci polozonej w T.
przy ulicy (...) od 3 wrze$nia 2001 roku, na skutek umowy sprzedazy zawartej z poprzednimi (...). W nieruchomosci
zamontowany byl juz wowczas licznik paliwa gazowego wyprodukowany w 2000r. Sad Okregowy w Gliwicach
rozwigzal malzenhstwo pozwanych przez rozw6d wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011r. w sprawie I RC 2480/09. Pozwany
wyprowadzil sie z nieruchomos$ci w 2009r., a w okresie czerwiec-lipiec 2013r. przebywal w Zakladzie Karnym w W..

Sad Rejonowy ustalil, Ze dom pozwanych nie jest ogrzewany gazem tylko piecem na E. —groszek, a kociol gazu
odpiety jest od instalacji. W nieruchomo$ci zamontowany jest piec gazowy cztero palnikowy, gazowy grzejnik wody
przeplywowej typu JUNKERS, gazowy grzejnik wody przeplywowej typu PG-6



N. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 wrzeénia 2012 roku na nieruchomo$ci pozwanych mial miejsce odczyt
licznika gazowego przeprowadzony przez pracownika powoda S. P., ktory w trakcie odczytu zauwazyl uszkodzonag
plombe legalizacyjna na liczniku i wezwat pracownikéw firmy (...). Na nieruchomo$§¢ w wyniku wezwania przybyli
upowaznieni przedstawiciele powoda, pracownicy firmy (...) i P. £... W czasie kontroli stwierdzono uszkodzona plombe
legalizacyjna gazomierza, na blaszce na dodatkowa plombe brak oryginalnej farby. Ponadto stwierdzono, ze gazomierz
naliczal zuzycie gazu. W wyniku kontroli zdemontowano dotychczasowy gazomierz. Nastepnie pracownicy powoda
zamontowli i oplombowali nowy gazomierz.

W czasie kontroli licznika obecna byla pozwana, ktora wskazala, ze zima dom ogrzewany jest kotlem na E. — groszek,
a kociol gazowy zostal odlaczony od instalacji w czerwcu 2008r. Ponadto wskazala, ze dom zakupiony zostal w 2002r.
wraz z zamontowanym gazomierzem.

Po zdemontowaniu licznika powod zlecil przeprowadzenie jego ekspertyzy w biurze wycen i ekspertyz dr inz. M.
R., gdzie wykonano badanie gazomierz miechowego typ (...) nr fabryczny (...) i w dniu 23 wrze$nia 2012r. wydano
ekspertyze z ktorej wynika, ze plomba legalizacyjna jest przecieta i nieoryginalnie sklejona oraz ze liczydlo gazomierza
bylo demontowane.

Powdd ustalil oplate obcigzajaca pozwanych na podstawie art. 57 ust 1 ustawy prawo energetyczne oraz rozdzialu nr 8
»Taryfy dla ustug dystrybucji paliw gazowych nr 4 ” na kwote 7867,62 zlotych i wystawil na ta kwote note obciazeniowa
nr (...) wraz z wezwaniami do zaplaty do dnia 8 paZzdziernika 2012r. Nastepnie pismem z dnia 18 grudnia 2012r.1i 19
lutego 2013r. wzywal pozwanych do zaplaty

Sad Rejonowy ustalil, ze biegly sadowy, ktéremu zlecono wykonanie opinii w niniejszej sprawie stwierdzil, ze
rozebranie plomby stanowiacej zabezpieczenie pokrywy liczydla odbylo sie w dniu 23 wrzesnia 2012r., kiedy
opracowywano prywatna ekspertyze, wcze$niejsze jej ewentualne przeciecie i sklejenie moglo nastapi¢ w kazdym
czasie uzytkowania licznika gazowego od chwili jego zabudowania. Okre§lenie okresu ewentualnego nielegalnego

poboru gazu mozliwe jest jedynie po poréwnaniu poszczegélnych lat w analizie rocznych zuzyé w m?

oraz
zainstalowanych odbiornikéw. Srednie zuzycie paliwa gazowego na nieruchomoséci pozwanych po wymianie licznika
nie uleglo zasadniczej zmianie. R6znica w zuzyciu gazu zdaniem bieglego spowodowana jest zmianami klimatycznymi
oraz iloScia osob korzystajacych z dostepu do gazu. Biegly nie potwierdzil, by kanaly wkreta byly zdeformowane za

pomoca narzedzia tepokrawedzistego i by liczydlo gazomierza bylo demontowane.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw przedtozonych przez strony, albowiem
zdaniem Sadu ich prawdziwos$é¢ nie budzi watpliwoSci. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéow D. B., P. L., A.
G., S. P., albowiem zeznania tych éwiadkéw byly jasne, logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie
wskazywali na uszkodzenie plomby na liczniku gazu i w swych zeznaniach potwierdzali w zasadzie, ze uszkodzenie to
nie jest jednoznaczne z nielegalnym poborem paliwa gazowego, przy czym wskazywanie przez §wiadkow w jakim celu
ich zdaniem nastapito uszkodzenie plomby licznika byly tylko subiektywnymi opiniami §wiadkow. Sad Rejonowy dal
roéwniez wiare zeznania pozwanej J. G. (1), albowiem konsekwentnie wskazywala ona jak wynikal przebieg zdarzen w
dniu kontroli licznika gazowego, dzieki jej zeznaniom ostatecznie Sad ustalil, ze do stwierdzenia uszkodzenia licznika
doszlo pierwotnie przez inkasenta, ktéry dopiero zawiadomil kontroleréw, a Ci z kolei wezwali pracownikéw powoda,
ktérzy zamontowali nowy licznik gazu. Ponadto Sad Rejonowy uznal rowniez za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze
nie dokonala ona nielegalnego poboru gazu, albowiem twierdzenia te znalazly odzwierciedlenie w zestawieniu zuzycia
paliwa gazowego, ktore zostalo przeanalizowane przez bieglego sadowego. Z zeznan pozwanych wynikalo rowniez, ze
w czasie dokonywanej kontroli licznika na nieruchomos$ci nie zamieszkiwal juz pozwany D. G., dlatego tez nie mial on
wiedzy na temat przebiegu kontroli. Zaprzeczyl natomiast, by dokonywal on ingerencji w gazomierz.

W swych ustaleniach Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktora uznal za wiarygodna. Biegly wskazatl,
ze plomba na licznik byla uszkodzona, natomiast nie potwierdzil, by kanaly wkreta byly zdeformowane za pomoca



narzedzia tepokrawedzistego i by liczydlo gazomierza bylo demontowane. Ponadto biegly stwierdzil, Ze §rednie zuzycie
gazu w okresie dwoch lat przed i po kontroli, jaka miala miejsce w dniu 7 wrzeénia 2012r. nie uleglo zmianie.

Sad Rejonowy nie dal wiary prywatnej ekspertyzie licznika przedstawionej przez strone powodowsa, w zakresie w
jakiej wskazywano w niej na uszkodzenia licznika gazowego , w szczegblnoSci, ze kanaly wkreta byly zdeformowane
za pomoca narzedzia tepokrawedzistego oraz, ze liczydlo gazomierza bylo demontowane albowiem twierdzenia te nie
znalazly potwierdzenia w opinii bieglego sadowego sporzadzonej na zlecenie sagdu. Ponadto wskazal, ze ekspertyza ta
jest jedynie dokumentem prywatnym.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powodztwo podlegaé¢ winno oddaleniu.

Wskazal, ze powdd jako Zrodlo swoich roszezen wskazat art. 57 ustawy prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 1.
zgodnie, z ktorym w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1. pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Podal, ze sama definicja legalna nielegalnego poboru energii elektrycznej znajduje sie w art. 3 pkt 18 tejze ustawy,
zgodnie z ktérym nielegalne pobieranie paliw lub energii - pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z
calkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad
majgca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo jednoznacznie wykazane przez strone powodowa, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do nielegalnego poboru paliwa gazowego, jak réwniez kiedy i przez kogo miala by¢ dokonana ingerencja w
licznik.

Sad Rejonowy przywolal brzmienie art. 6. k.c. Wskazal, ze z przepisu tego plynie generalny wniosek, ze prawa
podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé sad co do faktéw, z ktérych
wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia.

Wskazal, ze w doktrynie wskazuje sie, ze Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone
obcigzona dowodem i poming¢ te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Z przepisu tego ponadto wynika dla
sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przynioslo efektu; sad
powinien rozstrzygnac¢ na niekorzy$¢ osoby, ktora opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych.

Odnoszac te wywody do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani zaprzeczyli, aby mieli
dokona¢ uszkodzenia licznika gazowego i nielegalnego poboru paliwa, a strona powodowa nie udowodnila, ze do
nielegalnego poboru paliwa przez pozwanych doszlo. Powddka udowodnila jedynie fakt uszkodzenia plomby licznika,
ale sam fakt uszkodzenia plomby legalizacyjnej w ocenie Sadu Rejonowego nie przesadza o tym, ze ingerencja
ta doprowadzila do zafalszowania pomiar6w dokonywanych przez tenze licznik. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly
dokonal badania zuzycia paliwa gazowego w nieruchomosci pozwanych jakie zostalo zlozone akt sprawy i z analizy
tej wynika wprost, ze zuzycie paliwa na nieruchomosci w okresie dwoch lat przed i po kontroli nie uleglo zmianie,
nie zwiekszylo sie po dokonanej kontroli wymianie licznika. Z tego powodu Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie nie
wykazato przestanek okres§lonych w art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne, i w rezultacie powodztwo oddalit.

Apelacje od tego wyroku wnioslta strona powodowa. Zaskarzyla ona wyrok w caloéci. Zarzucila mu naruszenie przepisu
art. 231 kpc polegajgce na nieuznaniu za ustalone faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a mianowicie, iz doszlo
do ingerencji w uktad pomiarowy majacej wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, ktdra to okoliczno$é nie zostala jednoznacznie wykluczona przez bieglego. Zarzucil ponadto naruszenie



przepisu art. 23381kpc polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu przez
Sad I instancji iz powdd nie wykazal by pozwany pobrat jakakolwiek ilo$¢ paliwa gazowego w wyniku ingerencji w
gazomierz pomimo tego, ze fakt ten nalezalo uznacé za ustalony za pomoca dowodu prima facie. Zarzucil tez naruszenie
prawa materialnego a to art. 57ust.1 pkt1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne w zw. z art. 6 ke
poprzez przyjecie, ze powdd moze dochodzi¢ roszcezenia z tytutlu nielegalnego poboru paliwa gazowego na podstawie
tego przepisu jedynie w przypadku gdy wykaze, kiedy i przez kogo zostala dokonana ingerencja w licznik, podczas gdy
jak wynika z brzmienia art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, prawo energetyczne, odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu
zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka i to do pozwanego nalezy udowodnienie, ze nielegalny pobor energii wynikat
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci . stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania za obie
instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. W uzasadnieniu wskazala, ze za pomoca dowodu prima facie, a to konstrukecji domnieman
faktycznych zasadnym bylo przyjecie w niniejszej sprawie, ze pozwani faktycznie nielegalnie pobierali gaz. Okolicznoéc
ta nie zostala obalona za pomoca jakiegokolwiek wiarygodnego przeciwdowodu poza Malo wiarygodnymi w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego wyjasnieniami pozwanych.

Wskazal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanych w niniejszej sprawie opiera sie na zasadzie ryzyka. Uwolnienie sie
pozwanych od odpowiedzialnoSci moglo nastapi¢ poprzez wykazania wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora to
pozwani nie ponoszg odpowiedzialno$ci.

Pozwana J. G. (1) wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Podniosla, ze
stan techniczny licznika gazowego, plomby iraz wskazania naliczane przez uklad pomiarowy by ly przez wiele lat
niekwestionowane przez powoda mimo regularnych odczytow. Takze analiza zuzycia gazu nie wskazuje, aby ulegalo
ono wahaniom innym niz te, ktére spowodowane sa réznica aktualnych potrzeb klienta. Powddka zakupita obiekt z
juz zamontowanym ukladem pomiarowym.

Wskazal ponadto, ze nie sposéb w okoliczno$ciach sprawy nie zauwazy¢, ze pracownicy powoda lub pracownicy firmy
zewnetrznej sami dokonali ingerencji w uklad pomiarowy, tak by wykazaé swa przydatnosé w oczekiwaniu na nagrode
pracodawcy/zleceniodawcy. Jedynie konsekwencja powodki i determinacja w obronie swych praw a takze stale zuzycie
gazu obronily racje powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezato, ze odnoénie pozwanej D. G. doszlo w sprawie do niewazno$ci postepowania.
Pozwanemu temu nie doreczono bowiem do chwili obecnej odpisu pozwu, wszystkie proby doreczenia mu
korespondencji zawierajacej odpis pozwu zakonczyly sie niepowodzeniem. Sad Rejonowy prowadzit postepowanie
na rozprawach, o ktérych znacznej czeSci pozwany ten nie byt prawidtowo zawiadomiony. Mialo to miejsce podczas
rozpraw 25 wrze$nia 2013r., 20.listopada 2013r., 17 lutego 2014r. , ale takze 1 lutego 2016r., 0 ktérej nie zawiadomiono
pozwanego, mimo ze w tamtym czasie ustanowil on juz pelnomocnika dla doreczen. W takim stanie sprawy
Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnal sprawe merytorycznie odno$nie obojga pozwanych, mimo ze
pozwanemu D. G. nie doreczono odpisu pozwu, a nadto znaczng cze$¢ postepowania dowodowego przeprowadzono
na rozprawach o ktérych nie byl prawidlowo zawiadomiony. Doszlo tym samym do naruszenia prawa tego pozwanego
do obrony, a tym samym do niewazno$ci postepowania prowadzonego wobec niego.

Sad Okregowy jednoczeSnie stwierdzil, ze wspdluczestnictwo pozwanych w niniejszej sprawie nie bylo ani
wspoluczestnictwem koniecznym ani wspdluczestnictwem jednolitym, tym samym okoliczno$¢ zaistnienia
niewaznoSci postepowania co do D. G. mogla i powinna by¢ uwzgledniona jedynie w odniesieniu do niego. Z mocy
art. 37881kpc Sad odwolawczy obowigzany byl w granicach zaskarzenia wzia¢ pod uwage z urzedu niewazno$cé
postepowania.



Z tego powodu Sad Okregowy z mocy art. 38682kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc orzekl o uchyleniu
zaskarzonego wyroku odnosnie pozwanego D. G., z jednoczesnym zniesieniem postepowania w
zakresie rozpraw z 25 wrzesnia 2013r., 20.listopada 2013r., 17 lutego 2014r. i 1 lutego 2016vr.

Sad Okregowy nie znidst postepowania w calo$ci. skoro o czeSci rozpraw pozwany zostal zawiadomiony, nadto byta
mu doreczona opinia bieglego w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci doreczy pozwanemu odpis pozwu oraz
pisma powoda, jesli dotad nie zostaly mu doreczone, w szczegblnosci zas pisma z dnia 7.10.2013r. wraz z zalagcznikami,
umozliwiajac mu ustosunkowanie sie do roszczenia powoda w odpowiedzi na pozew, ponadto umozliwi mu ztozenie
wnioskéw dowodowych i ponowne odniesienie sie do treéci opinii bieglego, skoro dopiero po doreczeniu odpisu pozwu
pozwany bedzie mial mozliwo$¢ pelnego zapoznania sie ze stanowiskiem strony powodowej. Powtorzy w granicach
koniecznych do rozpoznania sprawy (w zalezno$ci od stanowiska pozwanego) czynnoSci podjete na rozprawach,
ktore zostaly wobec pozwanego zniesione. Po zgromadzeniu materialu dowodowego wyda stosowne rozstrzygniecie
dotyczace pozwanego D. G., uwzgledniajac wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym takze podnoszone dotad w toku
postepowania okoliczno$ci bezsporne.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wladny jest w okolicznoéciach sprawy do wydania rozstrzygniecia
merytorycznego odno$nie pozwanej J. G. (1). Wydany wyrok odno$nie niej nie ma charakteru wyroku czeéciowego,
rozstrzyga bowiem o caloSci roszczenia powddki wobec niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 marca
2016r., sygn. akt. I ACa 1665/15). W tej sytuacji w wyroku wydanym w sprawie odno$nie D. G. Sad Rejonowy, w razie
uwzglednienia powodztwa winien odpowiednio odnie$¢ swe rozstrzygniecie do rozstrzygniecia dotyczacego J. G. (1)
zawartego w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji Sad Okregowy doszedl do przekonania o konieczno$ci uzupelnienia ustalen
faktycznych oraz materialu dowodowego w sprawie. Na poczatek podnie$¢ nalezalo, ze bezspornie strony laczyta
umowa o dostawe gazu, co przyznane zostalo przez pozwang (k.98 — pismo pozwanej). Fakt zawarcia takiej umowy
przez meza pozwanej w czasie trwania ich malzenstwa co do budynku zajmowanego przez tworzong przez nich
rodzine, jak i wykorzystywania gazu na potrzeby rodziny jednoznacznie wskazuje, ze umowa zostala zawarta w ramach
zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym (art. 30§1krio), zatem wynika z niej wprost takze zobowigzanie pozwanej, w
imieniu ktérej umowa byla zawarta( odpis ksiegi wieczystej k. 112-113).

W ocenie Sadu Okregowego natomiast dodatkowego wyjasnienia wymagaly niejasnoSci opinii bieglego co do tego, czy
wydajac opinie mial on mozliwo$¢ ogladniecia licznika, ktéry byl zamontowany do 7 wrzeénia 2012r. u pozwanych,
jaki odniesienie sie przez niego oraz pozwang do podnoszonych w toku postepowania przez powoda réznic w zuzyciu
gazu w okresie lat 2006 i 2007. Zgodnie bowiem z historig odczytow licznika gazu u pozwanych(k. 92) dolgczona do
akt przez powodke wraz z pismem z dnia 7.10.2013r.(,k. 84).

Dokument ten dotyczy odczytow licznika u pozwanych oraz rocznego zuzycia gazu u pozwanych za okres od
30.09.2002r. do 7.09.2012r. Z dokumentu tego wynika, ze w latach 2003-2005 zuzycie gazu w nieruchomosci

polozonej w T., ul. (...) — tj. w nieruchomoéci pozwanych wynosilo rocznie od 423 do 511 m® na rok. Natomiast w
roku 2006 wynioslo ono 217 m3, a w 2007r.- 324 m3. W 2008r. wynioslo 450 m3. Od 2009r. zuzycie gazu w tej

nieruchomoéci znaczaco spadlo, wynoszac od 203 m® do 220 m®.

Co bezsporne, po 7.09.2012r., Zuzycie to nie wzroslo znacznie i utrzymuje si¢ na poziomie ponizej 300 m? (przy czym
od lutego 2013r. w budynku zainstalowano druga kuchnie gazowa).

Jak wynika z uzupelionego postepowania dowodowego, biegly J. G. (2) zapoznal sie z tym konkretnym licznikiem,
a dokonane na rozprawie przed Sagdem Rejonowym



okazanie przez niego licznika dotyczylo licznika, ktéry byl wczesniej tj. do 7 wrzeénia 2012r. zainstalowany w
nieruchomoéci pozwanych. Na rozprawie przed Sadem Okregowym zademonstrowal, ze po zdjeciu oslony liczydla
(co bylo mozliwe po usunieciu czy uszkodzeniu plomby legalizacyjnej) istnieje nieograniczony dostep do elementow
uktadu liczacego- zebatek liczydla, ktérymi mozna dowolnie poruszaé¢ bez uzycia dodatkowych narzedzi (tylko
palcami) w obie strony, wplywajac na odczyt licznika ( np. poprzez jego zmniejszenie). W tym stanie sprawy nieistotne
z punktu widzenia ingerencji w uklad pomiarowy jest to, czy liczydlo bylo odkrecane, skoro samo uszkodzenie plomby
legalizacyjny umozliwialo zdjecie oslony liczydla i dostep do jego mechanizmu, a tym samym wplyw na odczyt licznika.

Opisane ustalenia poczynione bezposrednio w postepowaniu odwolawczym prowadza do wniosku, ze uszkodzenie
plomby legalizacyjnej liczydla na tym liczniku jest jednoznaczne z ingerencja w uklad pomiarowy majaca wplyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem realizuje przeslanki ujete w
definicji nielegalnego poboru paliw lub energii wynikajacej z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego.

Nalezalo zatem przyjaé, ze w niniejszej sprawie wykazane zostato dokonanie ingerencji w uklad pomiarowy majacej
wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Przy tym uwzglednic
nalezatlo, ze licznik ten znajdowal sie z piwnicy nieruchomoéci, bez dostepu os6b postronnych.

Dodatkowo przywolane rbéznice w poziomie zuzycia gazu w nieruchomos$ci pozwanych w okresie, w ktérym
zamontowany byt skontrolowany licznik nie zostaly w zaden racjonalny sposéb wyjasnione przez pozwana podczas
jej przestuchania. Zeznala ona, ze w okresie od 2002- 2007r. lub 2008r. w domu przebywalo 5 0s6b, a czasem wiecej
(czasem przebywali teSciowie, a okresowo mieszkala tam bratanica pozwanej). Pozwana zeznala tez, a znajduje to tez
oparcie w materiale sprawy, ze do czerwca 2008r. w nieruchomosci zamontowany byt kociol gazowy do ogrzewania
budynku, réwnolegle zamontowany byl tez kociol na wegiel. Pozwana zeznala, ze dom ogrzewany byt weglem, a
piec gazowy za$ wlaczany byl tylko na probe. Réznice w zuzyciu gazu pozowana polaczyla jedynie z iloécia oséb
zamieszkatych w budynku.

Powyzsze zeznania ocenione zostaly jako niewiarygodne. Jezeli bowiem w okresie od 2002-2008 w domu przebywata
podobna ilo$¢ oséb, do brak racjonalnego wytlumaczenia obnizZenia zuzycia gazu w latach 2006 i 2007, przy
jednoczes$nie wysokim jego zuzyciu wezeéniej oraz w 2008r.( 0 polowe nizsze zuzycie w roku 2006, a 0 0k.25% nizsze
W 2007r. w poréwnaniu z rokiem 2005) a nastepnie znaczne podwyzszenie tego zuzycia w roku 2008 (do poziomu

450m3rocznie ) . Zeznanie pozwanej nie daje w tym zakresie odpowiedzi. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze poziom
zuzycia w 2006r. , kiedy w nieruchomo$ci mialo zamieszkiwaé 5 oséb i wiecej jest podobny z poziomem zuzycia z 2011r.
2012, kiedy w nieruchomo$ci zamieszkiwaly tylko 2 osoby, a gaz byl uzywany wylacznie do gotowania i podgrzewania
wody. Zwazywszy na takie jego wykorzystanie poziom zuzycia przy takim wykorzystaniu gazu winien przy 5 osobach
by¢ wyzszy niz poziom zuzycia przy 2 osobach.

Jedyne racjonalne wytlumaczenie sprowadza sie do tego, ze we wskazanym okresie, kiedy odnotowano nizsze zuzycie
dochodzilo do pomniejszania wskazan gazomierza przy wykorzystaniu uszkodzonej plomby i bezposredniego dostepu
do mechanizmu liczydta.

Zadne inne racjonalne wytlumaczenie nie wynika z materialu sprawy. Biegly wskazal, ze w przypadku nizszych cen
gazu odbiorcy gazu decyduja sie na wieksze jego wykorzystanie( do ogrzewania domu), jednak przeprowadzony dowod
z przestuchania pozwanej nie potwierdzil, aby taka okoliczno$¢ miala miejsce w okresie zwiekszonego zuzycia gazu
na jej nieruchomosci.

Ponadto biegly bedac przestuchiwany przed Sadem I instancji wskazal, ze normalna jest réznica zuzycia gazu
wynoszgaca ok. 20%. Podal tez w swej opinii , ze nie jest mozliwe ustalenie daty uszkodzenia plomby, moglo to mieé
miejsce w calym okresie uzytkowania licznika. Dodatkowo biegly uczynil zalozenie, ze podstawa do rozliczenia w
zwigzku z uszkodzeniem plomby winny by¢ dwa lata wstecz i dwa lata do przodu w poréwnaniu z data ujawnienia
uszkodzenia. Nie uzasadnil jednak przekonywujgco takiego zalozenia. Fakt, ze podczas wezeSniejszych odczytoéw
licznika pracownicy gazowni nie zauwazyli ingerencji w licznik nie moze powodowad, ze pozwana bedzie zwolniona z



odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii. Nie stanowi przy tym wystarczajaco mocnego argumentu za przyjeciem
za udowodnione twierdzenia pozwanej, ze do ingerencji doszto z winy pracownika gazowni czy firmy zewnetrznej
dokonujacej kontroli gazomierza. Tym samym w oparciu o zgromadzony material sprawy uznaé nalezalo ze doszlo
do nielegalnego poboru gazu w rozumieniu art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne. Nie ulega tez watpliwoSci, ze w
czasie kontroli pobierany byl gaz- pozwana sama przyznala ze gotowala w tym czasie obiad.

Powyzsze uzupelnienie ustalen faktycznych oraz powyzsza ich modyfikacja daje podstawe do stwierdzenia, ze w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego, na ktérym powodka oparta swe
roszczenie.

Zasadne sa zarzuty apelacji zarzucajace Sadowi I instancji naruszenie tego przepisu i art. 6 ke. Zgromadzony
material dowodowy daje podstawy do wniosku, ze powdédka wykazala, zaistnienie nielegalnego poboru gazu, co
bylo wystarczajace dla uznania ze wykonala cigzacy na niej obowigzek dowodzenia w niniejszej sprawie. Sposéb
uksztaltowania normy art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego powoduje, ze powodka nie musiala wykazywac winy
pozwane;j.

Zgodnie z art. art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba zZe nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci

Brzmienie wskazanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze ciezar dowodu, iz nielegalny poboér paliwa nastgpil z
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci spoczywa na stronie pozwanej. W
ocenie Sagdu Okregowego pozwana temu obowigzkowi nie sprostala.

Formutowane przez nig wnioski co do spowodowania uszkodzenia plomby przez pracownika powddki lub kontrolera
nie znalazly potwierdzenia w materiale sprawy. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania pozwanej, ze przez
dluzszy okres czasu zostawila ona pracownika gazowni samego w piwnicy, nie sprawdzajac co tam robi. Takie
zachowanie pozwanej odbiega od racjonalnego i zgodnego z doswiadczeniem zyciowym postepowania wlasciciela.
Swiadek S. P. nie potwierdzil takiego postepowania pozwanej, zeznajac, ze podczas odczytu zwykle nie pozostaje sam w
piwnicy. Z zeznan tego Swiadka wynika tez, Ze nie otrzymuje on zadnych gratyfikacji za wykrycie nielegalnego poboru
gazu.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej oraz wywodu zawartego w odpowiedzi na apelacje, wskazujacego na mozliwy
przebieg zdarzen ( sugerowang ingerencje w licznik pracownika powddki lub pracownikéow firmy (...)) wskazaé nalezy,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, by pozwana udowodnila, Ze taki przebieg zdarzen mial miejsce.
Same przypuszczenia czy podejrzenia pozwanej, przy braku jakichkolwiek jednoznacznych dowodéw na poparcie
stawianej przez nia tezy nie pozwalaja na uznanie, ze zostalo udowodnione iz ingerencji w licznik dokonala osoba
trzecia, za ktérg pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Tym samym apelacja odniosta skutek wobec pozwanej. Zaskarzony wyrok wobec niej zmieniono, zasadzajac od niej
dochodzong kwote wyliczona przez powddke w oparciu o obowigzujgca u powodki taryfe. Pozwana nie kwestionowata
tego wyliczenia.

Nie budzila tez watpliwo$ci wskazana w pozwie data, od jakiej pow6dka domagala sie odsetek (23.10.2012r.), skoro juz
pismem z dnia 15.10.2012 r. pozwana potwierdzila fakt otrzymania informacji o wystawieniu noty ksiegowe;j (k.91).

W tych okolicznoéciach na podstawie art. 38681kpc wyrok w odniesieniu do pozwanej zmieniono, zasadzajac od niej
na rzecz powddki dochodzong pozwem kwote. Zasadzono tez na podstawie art. 9881i 3 kpc w zw.z art. 99 kpc na rzecz
powddki poniesione przez nig koszty (oplata od pozwu 394zt+17 7z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa +1200z}
wynagrodzenia pelnomocnika ( na podstawie§6 pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia



2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Sad Okregowy nie orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym, bowiem w aktach brak jest dokumentéw potwierdzajacych zjakich
srodkow zostaly wyplacone nalezno$ci Swiadkom.

O kosztach postepowania odwolawczego odno$nie pozwanej orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zw. z art.
99 kpc w zw. z art. 39181kpce, zasadzajac je stosownie do wyniku postepowania od pozwanej na rzecz powodki.
Zaliczono do nich oplate od apelacji (394zlo oraz wynagrodzenie pelnomocnika- ustalone na podstawie §10 w zw.
z §2 pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych ( Dz. U. poz.1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji — w zwiazku z trescia
82 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dniaz dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce w.w. rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych( Dz. U. poz.1667). jednocze$nie obcigzono pozwana — stosownie
do wyniku postepowania kosztami opinii bieglego przeprowadzonej w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
art. 35083kpc sprostowano w zaskarzonym wyroku oznaczenie strony powodowej jako (...) Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W.”.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Marzena Botwina SSO Gabriela Sobezyk SSO Artur Zymelka



