Sygn. akt III Ca 1438/16, III Ca 1439/16
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Artur Zymelka

Sedziowie: SO Anna Hajda

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy

z wniosku G. M.

z udzialem R. P. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 1094/14

postanawia:

1) z apelacji uczestnika postepowania zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 7. w ten sposob,
ze zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania tytutem doplaty 56663,86 zi
(piecdziesiqt szesé tysiecy szeséset szescédziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt szes¢ groszy) platne do 13
czerwca 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci,

2) oddalié apelacje uczestnika postepowania w pozostalej czesci,
3) oddalié apelacje wnioskodawczyni,

4) oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie kosztéw postepowania odwolawczego od
uczestnika postepowania,

5) oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasqgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego
od wnioskodawczyni,

6) nakazaé pobraé:

a) od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach 231,34 z1
(dwiescie trzydziesci jeden zlotych i trzydziesci cztery grosze) tytulem wydatkéw poniesionych na
opinie bieglej,



b) od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach 231,35
zl (dwiescie trzydziesci jeden zlotych i trzydziesci pieé groszy) tytudlem wydatkéw poniesionych na
opinie bieglej.

SSO Roman Troll SSO Artur Zymelka SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1438/16 i I1I Ca 1439/16

UZASADNIENIE

G. M. (poprzednio P.) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wniosek o podzial majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i uczestnika R. P. (1). Wskazala, ze w sklad majgtku wspdlnego bylych malzonkéw wchodza: prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), 0 wartoSci 300000 zl; prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 130000 zt.
Whiosla takze o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspoélnego z uwzglednieniem stopnia przyczynienia do
powstania tego majatku, w proporcji 99% na rzecz wnioskodawczyni i 1% na rzecz uczestnika oraz o rozliczenie
wydatkéow i nakladow: 300000 zt z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny, tj. na zakup
nieruchomoéci przy ul. (...) w G.; 130000 zl z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, tj. na
pokrycie wkladu mieszkaniowego przy ustanowieniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w G.;
kosztow utrzymania lokalu mieszkalnego poniesionych przez wnioskodawczynie od 1 maja 2013 r. - 5908 zl; 20000
zh uzyskanych przez uczestnika ze sprzedazy motocykla; 105000 zl nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni
na majatek wspolny poprzez sfinansowanie prac remontowych w lokalu mieszkalnym; 60000 zl nakladéw z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny poprzez sfinansowanie prac remontowych w nieruchomosci przy
ul. (...) w G.. Ponadto wniosla o przyznanie obu nieruchomo$ci na jej rzecz i zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnioslt o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw wchodzi: prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 650000 zl; prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) w G., dla ktorego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoéci 200000 zl;
ruchomosci znajdujace sie w lokalu przy ul. (...) o wartoéci 50000 zl. Wnidst takze o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspblnym z uwzglednieniem stopnia przyczynienia do powstania tego majatku, w proporcji 99% na rzecz
uczestnika i 1% na rzecz wnioskodawczyni oraz o rozliczenie wydatkéw i nakladéw: 580000 z1 pochodzacych z majatku
odrebnego uczestnika poniesionych na majatek wspolny w zwigzku ze sfinansowaniem wykupu nieruchomosci przy
ul. (...) — lokalu uzytkowego; zobowigzania zaciggnietego przez malzonkéw w (...) S.A. - 50000 zl, a wynikajacego z
zawarcia umowy kredytu. Uczestnik wnio6st o przyznanie na jego rzecz skladnikdw majatku wspodlnego z obowigzkiem
splaty w wysokoéci 1% ich warto$ci na rzecz wnioskodawczyni.

Na rozprawie 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal, ze zadanie ustalenia nakladu - 105000
zl dotyczy wydatkoéw na remont nieruchomoéci przy ul. (...), a nakladu - 60000 7l dotyczy wydatkéw na remont lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Nastepnie oS§wiadczyl, ze przeczy wszystkim okoliczno$ciom wskazanym w odpowiedzi na
wniosek, dotyczacym przyczyniania sie uczestnika do powstania majatku

i poniesienia nakladéw na ten majatek. Pelnomocnik uczestnika o$wiadczyl, ze wyraza zgode na przyznanie
nieruchomo$ci opisanych we wniosku wnioskodawczyni za splata na rzecz uczestnika.

Na rozprawie 19 wrzeSnia 2014 r. uczestnik o$wiadczyl, ze zgadza sie na pozostawienie wszystkich ruchomosci
znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) wnioskodawczyni i nie wnosi o ich rozliczenie.

Na rozprawie 4 lipca 2014 r. (k. 443) pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje wskazanej przez
uczestnika kwoty sprzedazy motocykla jako 12800 zl.



W pidmie z 7 lipca 2015 r. (k. 623), sprecyzowanym w piSmie z 20 sierpnia 2015 r.

(k. 632), uczestnik zmodyfikowal swoje stanowisko, o$wiadczajac, ze nie wyraza zgody na przyznanie obu
nieruchomos$ci wnioskodawczyni, wnoszac o ich przyznanie na swoja rzecz ze splata, wzglednie przyznanie stronom
po jednej z nich.

Na rozprawie 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze nie wyraza zgody na taki podzial
majatku, aby jedna z nieruchomo$ci zostala przyznana uczestnikowi, a nastepnie pelnomocnicy stron zgodnie wniesli
o przyznanie Srodkéw zgromadzonych przez wnioskodawczynie i uczestnika w OFE i na subkoncie ZUS w zakresie
zgromadzonym przez kazdego z nich, z obowigzkiem splaty. Dalej pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze
wszystkie wartoSci wskazane w opinii bieglej, a to dotyczace wartosSci nieruchomosci i wykonanych prac zostaja przez
nich przyznane i staja sie bezsporne. Na rozprawie 30 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni i uczestnik przyznali, ze
w sklad majatku wspolnego wchodzi réwniez udzial w dzialce polozonej w S., a stanowiacej droge dojazdowa do
nieruchomoéci, zgadzajac sie jednak, ze warto$¢ udzialu w tej drodze mieéci sie w warto$ci nieruchomosci dziatki
(...) wraz z budynkiem podanej w opinii bieglego. Nastepnie wskazali, ze przyshugiwalo im spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ktére nabyli okolo 1998 r. - w trakcie trwania zwiazku malzenskiego -
uiszczajac wklad na to prawo, z tym ze uczestnik wskazal, ze bylo to 400-800 zl ze Srodkéw uzyskanych z pracy, a
wnioskodawczyni sprecyzowala, ze bylo to 800 zl, ktére uiScila z pieniedzy otrzymanych od matki.

Sad Rejonowy w Gliwicach 15 marca 2016 r. postanowil:
1. oddali¢ wnioski o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym malzonkéw G. M. i R. P. (1);
2. ustali¢, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni G. M. i uczestnika R. P. (1) wchodza:

a) prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), dziatka nr (...), o wartoSci 314000 zl, dla
ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

b) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) wraz z udzialem w wysokosci (...)
w nieruchomo$ci wspoélnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktore
nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali o wartoéci 161000 zl, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);

¢) ruchomosci znajdujace sie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G.,

a to odtwarzacz DVD P., telewizor P., DVD LG, P. Q., lodéwko-zamrazarka W., kuchenka gazowa B., wieza S.,
mikrofaléwka H., piec gazowy V., okap M., wertiko, komoda, lustro, szafa i biurko w pokoju coérki, rogowka,
mebloécianka z komoda, stolik w pokoju dziennym, dwa krzesla komputerowe, zestaw mebli (16zko, stolik pod TV,
szafka, szafa), zdjecia

i obrazy, meble kuchenne z wyposazeniem, dywan;

d) $rodki zgromadzone na subkoncie prowadzonym na rzecz G. M. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o wartosci
26627,58 zk;

e) érodki zgromadzone na subkoncie prowadzonym na rzecz R. P. (1)
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o warto$ci 4889,40 zl;

f) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz G. M. w N. — N. Otwartym Funduszu
Emerytalnym o warto$ci 12576,93 zl;

g) jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku prowadzonym na rzecz R. P. (1) w A. Otwartym Funduszu
Emerytalnym o wartoéci 2824,04 zk;

3. ustali¢, ze G. M. dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny matzonkow w wysokosci 407363,35 zi;



4. oddali¢ w pozostalym zakresie zadanie wnioskodawczyni ustalenia nakladu z majatku odrebnego na majatek
wspolny;

5. oddali¢ Zzadanie uczestnika ustalenia nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny;

6. dokonaé podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni G. M. i R. P. (1) w ten sposéb, ze wnioskodawczyni przyznac
w calodci:

- prawo wlasnosci nieruchomosci opisanych w pkt 2 lit. a) i b) postanowienia,
- ruchomosci opisane w pkt 2 lit. ¢) postanowienia,

- érodki opisane w pkt 2 lit. d) i f) postanowienia,

a uczestnikowi przyznac w caloSci:

- érodki opisane w pkt 2 lit. €) i g) postanowienia;

7. zasadzi¢ od wnioskodawczyni G. M. na rzecz uczestnika R. P. (1) kwote 43163,86 z} tytulem splaty i rozliczenia
nakladéw, platng w terminie
4 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

8. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w czeSciach rownych i z tego tytulu nakazaé pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w G. od wnioskodawczyni i uczestnika po 1130,48 zl tytulem wydatkéw na sporzadzenie opinii, pokrytych tymczasowo
z sum budzetowych.

Postanowienie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: po ukonczeniu szkoly uczestnik postepowania
wyjechal do W., do pracy, trwalo to od wakacji 1992 r. do grudnia 1992 r., nie byla to stala praca, nastepnie do
grudnia 1994 r. prowadzil wraz z matka kiosk spozywczo-warzywny, byly z tego niewielkie dochody. Przed zawarciem
malzenstwa wnioskodawczyni pracowala z A. O., ktorej przystugiwal tytut prawny do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w G., matka pracodawcy I. F. dysponowata lokalem przy ul. (...). I. F. i A. O. dokonaly ,,zamiany” tych lokali, a nastepnie
w 1994 r. L. F. ,przekazala” nieodplatnie lokal przy ul. (...) wnioskodawczyni, koszty zwigzane z tg czynnoScia miala
pokry¢ G. M.. G. M. i R. P. (1) zawarli 28 stycznia 1995 r. zwiazek malzenski. W 1997 r. R. P. (1) zajmowal sie handlem
na targach, jezdzil do G. z matka, gdzie sprzedawal sprzet AGD, czajniki; z tych dochodéw mozna bylo sie skromnie
utrzymaé, trwalo to do 2000 r., nastepnie z rodzicami handlowal odzieza, okresowo pozostawal w stosunku pracy, w
2000 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza. 25 listopada 1999 r. malzonkowie P. otrzymali przydzial spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., nie wnosili przy tej czynnoéci wkladu mieszkaniowego.
Na poczatku bylo to zgodne malzefistwo. Zyli skromnie. W (...) urodzit sie ich syn S.. G. M. przebywala na urlopie
wychowawczym, w 1998 r. wrdcila do pracy, a dziecko uczeszczalo do przedszkola, bylo odbierane przez te$ciow lub
ojca. G. M. pracowala do p6znych godzin, wtedy dzieckiem zajmowali sie dziadkowie P., w szczeg6lnosci teSciowa
wnioskodawczyni duzo pomagala w opiece nad dzieckiem. G. M. pracowata w banku, w soboty dorabiala na stoisku
handlowym

wlokalu rodzicow. Rodzina miala pewne problemy finansowe, te§ciowie pomagali im ,przetrwac”, przekazywali talony
na wegiel.

Rodzice G. M. (P.) byli najemcami lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...). 27 maja 2002 r. ustalono
cene sprzedazy tego lokalu na ich rzecz za 562000 zl, w tym tez dniu uiszczono zaleglos¢ w oplatach czynszu -
15237,66 zl, kaucje niezbedng do zawarcia tej umowy wylozyla spolka (...) S.A., bedaca najemca tego lokalu. Teéciowa
wnioskodawczyni przekazala na pomoc w utrzymaniu tego lokalu 600 z}. 28 pazdziernika 2002 r. wnioskodawczyni
zawarla umowe rozdzielnosci majatkowej z mezem, czego oczekiwali od niej rodzice, warunkujac tym przeniesienie
na corke udzialu w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego, a po nabyciu prawa wtasnoéci do tego lokalu, przeniesli na



nig umowa darowizny z 2 grudnia 2002 r. udzial w tym prawie; wtedy jej te$¢ wzigl pozyczke na sfinansowanie aktu
notarialnego. Na skutek umowy zniesienia wspotwlasnoSci z 30 stycznia 2003 r. wnioskodawczyni stala sie jedynym
wlaécicielem lokalu przy ul. (...) w G., a 10 lutego 2004 r. sprzedala ten lokal uzytkowy za 1580000 z}, z czego na jej
rachunek mialo zostaé przelane 950586,10 zl. Z tytulu sprzedazy tego lokalu uzytkowego 10 lutego 2004 r. na rachunek
wnioskodawezyni w (...) Banku (...) S.A. wplynela powyzsza kwota; 700000 zl wnioskodawczyni przelala na lokate,
a jeszcze w lutym 2004 r. dokonano dodatkowo dwbch przelewow 132802,80 zt i 110000 z}. Pewna kwota zostata
przekazane przez wnioskodawczynie rodzicom na remont domu na wsi. 18 lutego 2004 r. G. M. dokonala przelewu
na rzecz K. M. - 44600 zl tytulem zwrotu zadatku i 13000 zl na rzecz B. K. tytulem zwrotu pozyczki. 20 lutego 2004
r. R. P. (1) wyplacil 16000 zl, 1 marca 2004 r. - 600 zl, 8 marca 2004 r. - 400 zl, 9 marca 2004 r. - 400 zl, - 12 marca
2004 1. -30000 z1, 2 kwietnia 2004 r. - 5000 z}

G. M. zawarla umowe o $wiadczenie ustug brokerskich i prowadzenia rachunku inwestycyjnego przez (...) S.A. Na
tym rachunku przechowywala Srodki. W okresie do marca 2006 r. mialy miejsce liczne wyplaty z tego rachunku, w
tym na kwoty po kilkanascie tysiecy do 20000 zl. W okresie od 6 stycznia 2006 r. do

5 grudnia 2007 r. mialy miejsce dziesiatki przelewow z tego rachunku i kilka wyplat dokonywanych przez posiadacza
— G. P.. Miesiecznie dokonywano $rednio kilka przelewow na kwoty kilku tysiecy do ponad 60000 zt. 28 grudnia 2006
r. miala miejsce wyplata 140000 zk. R. P. (1) zostal ustanowiony pelnomocnikiem do tego rachunku i 29 pazdziernika
2004 r. zalozyl jako pelnomocnik G. P. lokate na 558000 zt. Wcze$niej, 16 marca 2004 r., zalozyl lokate na 700000 zl.

Po sprzedazy przez wnioskodawczynie lokalu uzytkowego, uczestnik postepowania zaczal zajmowac sie handlem
samochodami, weze$niej nie mial na to Srodkéw. Zajmowal sie handlem samochodami uzywanymi, ktore sprowadzatl
z zagranicy. Przez pewien czas pieniadze z tego przeznaczal na utrzymanie rodziny, ale to sie zmienilo. W tym
czasie urodzita im sie corka. Wnioskodawczyni nie pracowala, utrzymywala rodzine ze srodkéw ze sprzedazy lokalu
uzytkowego.

W 2004 r. wnioskodawczyni ponosila z majatku odrebnego wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa
domowego, a uczestnik postepowania pozostawal w tym czasie na utrzymaniu zony; w calym roku przeprowadzit trzy
czynno$ci sprzedazy samochodow. Zysk ze sprzedazy jednego samochodu to 1000 — 2500 zk; uczestnik postepowania
zrezygnowal z tego zajecia, z uwagi na problemy finansowe zwigzane z remontem nieruchomosci; od 2004 r. zaczat
mieé problemy z alkoholem. Miala miejsce sytuacja, ze jego rodzice odwozili go do Szpitala w T., byl tez u nich
terapeuta ds. leczenia uzaleznien, ktéry podlaczyt ich syna pod kroplowke, rowniez wnioskodawczyni zawozila go na
leczenie.

25 lutego 2005 r. wnioskodawezyni, jako czlonek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., zawarla umowe o spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w G.. W treéci aktu wskazano, ze prawo powstaje z
chwila zawarcia umowy i przystuguje czlonkowi spétdzielni i jego malzonkowi. Wklad mieszkaniowy zwigzany z tym
lokalem wynosil 5120 zt i zostal uiszczony przez wnioskodawczynie 22 lutego 2005 r. Wtedy malzonkowie zdali lokal
przy ul. (...) w G., wkladu zwigzanego z tym lokalem im nie zwrécono. Nastepnie przeprowadzono w tym lokalu remont
w szerokim zakresie. W pracach uczestniczyl uczestnik postepowania i jego ojciec. W okresie marzec — czerwiec 2005
r. G. P. sfinansowala nabycie materialtébw budowlanych ze §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu uzytkowego;
wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na remont tego lokalu to 25726,70 zi.

29 grudnia 2006 r. malzonkowie P. rozwigzali umowe majatkowa malzenska z 28 pazdziernika 2002 r., przywracajac
ustr6j matzenskiej wspolnoéci ustawowej.

Po przywrdceniu ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej, 29 grudnia 2006 r., malzonkowie P. zawarli umowe
przedwstepna sprzedazy, a 16 lutego 2007 r. ostateczng umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomoéci polozonej w
G. przy ul. (...), dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w
wysokoSci 8/32 w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Lacznie cena sprzedazy wyniosla 135000 zt



i zostala w caloSci uiszczona przy zawieraniu umowy przedwstepnej. Malzonkowie o$wiadczyli, ze nieruchomosé
nabywaja ze Srodkow z majatku wspolnego. Pienigdze na ten cel pochodzily ze $rodkéw ze sprzedazy lokalu
uzytkowego przez G. M. (28 grudnia

2006 r. wyplacila z rachunku 140000 z1); chciala naby¢ nieruchomo$¢, bo pieniadze ze sprzedazy lokalu ,roztrwanialty
sie”; nie miala konkretnego planu na jej wykorzystanie. Nastepnie na nieruchomosci tej przeprowadzono remont;
uczestnik postepowania wystepowal do organéw i firm o zapewnienie dostaw do tej nieruchomosci i o przylaczenie
do sieci cieplowniczej. Ze $rodkéw wnioskodawezyni, pochodzacych ze sprzedazy lokalu uzytkowego, sfinansowano
stolarke okienna, drzwi wejSciowe, dach, elewacje, elekiryke, utwardzenie drogi dojazdowej, wymiane bramy
garazowej; Srodki na to przekazywala uczestnikowi postepowania, ktéry odbywatl spotkania z ekipami remontowymi.
Remont tej nieruchomosci zakonczyt sie

w polowie 2007 r. kiedy wnioskodawczyni wrécila do pracy i o§wiadczyla, ze nie da wiecej pieniedzy na ten cel.
Aktualna warto§¢ nieruchomos$ci — zabudowanej dzialki (...) i udzialu w dzialce (...) - to kwota 314000 zl, koszt
remontu obejmujacego remont dachu, wykonanie ogrodzenia, utwardzenie drogi, ocieplenie elewacji, wymiane okien
i drzwi wejéciowych to 103517,65 zl.

3 grudnia 2007 r. malzonkowie P. zawarli umowe ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przy zawarciu
aktu oSwiadczyli, ze do lokalu tego przystuguje im we wspdlnosci majatkowej prawo spoldzielcze lokatorskie; nabycie
tego prawa nastapilo nieodplatnie. Aktualna warto$¢ prawa wlasnosci lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w G.
to 161000 zl, koszt remontu obejmujacego wymiane okien, posadzki, gladzie gipsowe, sufity podwieszane, remont
lazienki to 25726,70 zl.

W potowie 2007 r. wnioskodawczyni wrécita do pracy, wtedy jej maz przekazywatl jej 1000 — 1500 zl miesiecznie.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w okresie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej, uczestnicy postepowania
nabyli ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a to: odtwarzacz DVD P., telewizor P.,
DVD LG, P. Q., lodowko-zamrazarka W., kuchenka gazowa B., wieza S., mikrofalowka H., piec gazowy V., okap M.,
wertiko, komoda, lustro, szafa i biurko w pokoju corki, rogowka, meblos$cianka z komoda, stolik w pokoju dziennym,
dwa krzesta komputerowe, zestaw mebli (}6zko, stolik pod TV, szafka, szafa), zdjecia i obrazy, meble kuchenne z
wyposazeniem, dywan. Pralka kupiona przez malzonkéw zuzyla sie juz. Stolik kuchenny z dwoma krzestami zostal
nabyty przez G. M.

w czasie rozdzielno$ci majatkowe;j.

27 maja2007r. R. P. (1) nabyl motorY. za 17500 zl, ktéry nastepnie sprzedal za 12800 zl, a wnioskodawczyni przekazal,
ze rozbil motor i sprzedat ,za grosze”.

Laczny doch6d malzonkéw P. za 1996 r. przed opodatkowaniem to 7575 zl, za rok 1999 - 14997 zl, za rok 2000 - 24028
z}. W 2002 1. lgczny dochdd malzonkoéw P. przed opodatkowaniem wynidst 40072 zt, a w 2003 . G. P. uzyskata dochod
- 1597 zk. W 2008 r. lgczny doch6d malzonkow P. podlegajacy wykazaniu w PIT-36 (dochody z pracy, dzialalnosci
gospodarczej) przed opodatkowaniem wyniost 27713 zl. Dochody te w 2009 r. wynosily 30394 z}, aw 2010 1. - 74316 zL.
W latach 2007-2009 R. P. (1) osiagnal straty na poziomie od 3986,30 zt do 12561,32 zt rocznie. W 2010 r. osiaggnatl
dochdd w wysokosci 49153,04 zt.

Whnioskodawczyni z kapitalow pienieznych/z innych zrédel zwigzanych z czynno$ciami w (...) S.A. uzyskiwata dochody
podlegajace opodatkowaniu — w 2004 r. -5325 zl, w 2005 r. - 26231 zl, w 2006 1. - 45643 z}, w 2007 1. - 9677 zL
Natomiast w 2008 r. odniosta strate - 2.032,99 z} z tytulu czynnoéci zwigzanych z inwestowaniem Srodkow w (...) S.A.

Przez ostatnich kilka lat malzehstwa zwiazek (...) nie ukladal sie. Glownym powodem tego bylo naduzywanie alkoholu
przez R. P. (2). Byl okres, ze wyprowadzil sie z mieszkania, zarobione pieniadze przeznaczal na alkohol, uchylat sie
od pracy, stracit kontakt z dzie¢mi. Sytuacja materialna rodziny byla ciezka. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2013 r. Sad
Rejonowy w Gliwicach ustanowil z dniem



1 maja 2013 r. rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami P..

Wyrokiem z 5 sierpnia 2013 r., prawomocnym 27 sierpnia 2013 r., Sad Okregowy
w G. orzekl o rozwigzaniu przez rozwod zwigzku malzenskiego malzonkéw P. z winy R. P. (1).

Od maja 2013 r. wnioskodawczyni ponosila oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.. W
okresie od maja 2013 r. do 16 lipca 2014 r. uregulowala oplaty czynszowe w wysokosci 7758 zt; oplaty te czeSciowo
posiadaja charakter staly, a czeSciowo wynikaja z zuzycia mediow.

Na 18 czerwca 2014 r. saldo rachunku prowadzonego w (...) Bank (...) S.A. na rzecz R. P. (1) bylo ujemne (- 49998,04
z}), nie pozostawaly nieuregulowane niesplacone odsetki, przyznany limit na rachunku to 50000 zl. Umowe i aneks
na ten limit zawart w trakcie trwania zwigzku malzenskiego R. P. (1), a G. M. podpisala o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na zawarcie tej umowy.

Warto$é sSrodkow za okres obejmujacy czas trwania malzenskiej wspolnosci ustawowej malzonkéw P. zgromadzonych
na subkoncie ZUS, wynosi:

- na subkoncie prowadzonym na rzecz G. M. 26627,58 z}
- na subkoncie prowadzonym na rzecz R. P. (1) 4889,40 zl.

Wartosé¢ Srodkow za okres obejmujacy czas trwania malzenskiej wspo6lnos$ci ustawowej malzonkow P. zgromadzonych
w funduszach emerytalnych, wynosi:

- na rzecz G. M. na rachunku prowadzonym przez N.-N. OFE wynosi 12576,93 zl (355, (...) jednostek x 35,42 z1);
- na rzecz R. P. (1) na rachunku prowadzonym przez A. OFE wynosi 2824,04 zl (82,55 jednostek x 34,21 z})

Aktualnie R. P. (1) pozostaje w stosunku pracy, uzyskujac wynagrodzenie 1680 zl brutto, co wraz z premia daje
miesieczny doch6d do 2200- 2300 zl.

G. M. wraz z dzie¢mi mieszka w lokalu przy ul. (...) w G., uzyskuje wynagrodzenie - 2200 zl, otrzymuje alimenty na
corke - 600 zl, posiada Srodki - okolo 60000 zt ulokowane w papierach warto$ciowych, moze zaciaggna¢ kredyt.

Zasadniczo jako wiarygodne Sad Rejonowy ocenit zeznania R. B. i M. B., ktére pozostawaly zgodne z zeznaniami
samego uczestnika, ale i okolicznoSciami niekwestionowanymi przez wnioskodawczynie, ze R. P. (1) zajmowal
sie handlem samochodami. Spoér dotyczyt bowiem tego czy dzialalnosé ta przynosila dochody i na co byly one
przeznaczane. Zeznania Swiadkow nie pozwolily na ustalenie tak precyzyjnych okoliczno$ci. Odmoéwil im mocy
dowodu w sprawie w zakresie, aby R. P. (1) sprzedawal 40-70 samochodéw rocznie, majgc na uwadze, ze z
decyzji wydanej w postepowaniu podatkowym wynika, iz roczny obrét w 2004 r. to sprzedaz 3 samochod6éw. Sam
uczestnik zeznal przy tym, ze rocznie sprzedawal okolo 10 samochodéw. Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze
zeznania $wiadkéw o poziomie dochodowoSci tych transakeji i ich liczbie, nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach
podatkowych zlozonych w urzedzie skarbowym. Dlatego uznatl ich zeznania w tym zakresie za niewiarygodne.

Za czeSciowo wiarygodne, w zakresie powolanym powyzej, uznal zeznania $§wiadka Z. P. (1) — matki uczestnika
postepowania. Sad przydal moc dowodu zeznaniom dotyczacym dzialalno$ci handlowej, co koresponduje z
zaswiadczeniem o zarejestrowaniu takiej dzialalno$ci, odmawiajgc tej mocy zeznaniom dotyczgcym przekazywania G.
M. przez te$cidow $rodkow finansowych (ponad 600 zl, co przyznala wnioskodawezyni), jak tez w zakresie dotyczacym
wysokoSci $rodkéw finansowych przekazywanych przez R. P. (1) Zonie. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek
zeznal, iz dochody

z czynno$ci handlowych byly niewysokie, pozwalaly na skromne Zycie, aby nastepnie powolywa¢ sie na okolicznoéc
stalego przekazywania $rodkéw z tego pochodzacych G. M., na dzialalno$¢ prowadzona przez jej rodzicow. Takie
zachowanie wydaje sie malo prawdopodobne, majac na uwadze, ze lokal nalezal wlasnie do rodzicow synowej,



niepewne byly jego dalsze losy i ewentualne korzysci G.iR. P. (1) z tego tytutu. Sad Rejonowy mial tez na uwadze pewna
sprzeczno$¢ w zeznaniach wskazujacych na kilkukrotne wyjazdy w czasie tygodnia na targ do G., a zatem szeroki zakres
dzialalnoS$ci poza miejscem zamieszkania, a jednocze$nie okolicznoé¢ sprawowania czestej opieki nad wnukiem. Za
niewiarygodne uznal takze zeznania dotyczace pochodzenia §rodkéw na remont lokalu przy ul. (...). Swiadek zeznala
bowiem, ze malzonkowie dysponowali §rodkami ze sprzedazy lokalu uzytkowego, ze sprzedazy samochodow przez
syna, a do tego jego rodzice przekazali na to jeszcze 40000 zl. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze caly koszt tego
remontu to wedlug aktualnych wartosSci okolo 25000 zl. Podobnie ocenil zeznania Swiadka Z. P. (2) — ojca uczestnika
postepowania, odmawiajac wiarygodnoSci zeznaniom w czeSci dotyczacej przekazywania pieniedzy przez rodzicow
uczestnika postepowania G. M.. Swiadek zeznal, ze ,,pozyczali” pieniadze malzonkom, jak tez, ze jego Zona dala synowi
okolo 40000 z} przy wykupie sklepu. Uznal za niewiarygodne finansowanie nabycia sklepu przez rodzicow uczestnika
postepowania, ktéry nastepnie zgodzil sie na zawarcie umowy rozdzielno$ci majatkowej i uczynienie wylacznym
wlaécicielem sklepu swojej zony. Nadto z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, ze §rodki na ten cel pochodzily
od pomiotow trzecich.

Sad Rejonowy odméwil zeznaniom wnioskodawczyni wiarygodno$ci w zakresie,

w jakim marginalizowala role uczestnika postepowania w opiece nad dzie¢mi. Z zeznan wnioskodawczyni wynika,
ze pracowala w dni powszednie, dorabiajac réwniez w sobote; juz w $wietle tych okoliczno$ci, jak rowniez faktu,
ze malzonkowie zamieszkiwali samodzielnie, trudno uwierzy¢, aby udzial uczestnika postepowania w zyciu rodziny
sprowadzil sie do kilkukrotnego wyj$cia na dwér z dzie¢mi (jednokrotnego w przypadku syna).

Mocy dowodu w sprawie Sad Rejonowy odmowil zeznaniom uczestnika postepowania w cze$ci dotyczacej
finansowania nabycia nieruchomoéci przy ul. (...) w G., gdyz z zestawienia transakcji bankowych wynika
jednoznacznie, ze na dzien przed jej nabyciem wnioskodawczyni z wlasnych §rodkow wyplacila kwote odpowiadajaca
cenie tej nieruchomos$ci. Zeznania dotyczace $rodkéw na nabycie nieruchomosci i finansowanie remontéw nie
znajdujg tez odzwierciedlenia w zeznaniach podatkowych. W tym zakresie, a to co do ponoszenia tych wydatkéw
przez wnioskodawczynie, Sad Rejonowy za wiarygodne uznal zeznania wnioskodawczyni, majac na uwadze rowniez
to, ze w chwili kiedy wnioskodawczyni odmoéwila dalszego finansowania remontu nieruchomosci przy ul. (...), prace te
ulegly zakonczeniu. Niezrozumiale jest tez dlaczego malzonkowie mieliby przechowywa¢ w domu pienigdze w kwocie
kilkudziesieciu tysiecy zlotych, na co powolywal sie uczestnik postepowania, skoro praktykowali lokowanie Srodkow
na rachunkach bankowych.

Sad Rejonowy odmowil wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika postepowania réwniez w zakresie, aby przekazat zonie
polowe ceny sprzedazy motocykla, gdyz w chwili zlozenia wniosku, nie posiadala ona nawet wiedzy o cenie sprzedazy
tego pojazdu.

Jako niewiarygodne ocenil takze zeznania uczestnika postepowania, ze w ostatnich latach malzenstwa nadal prowadzit
sprzedaz samochodow tylko nie zglaszal tych czynnoéci. Mial tu na uwadze zeznania §wiadka M. B., ktory wskazal,
ze powodem rezygnacji

z prowadzenia dzialalnoSci w zakresie handlu samochodami przez R. P. (1) byly problemy finansowe zwiazane z
remontem domu, co mialo przeciez miejsce w 2007 r. Majac dodatkowo na uwadze ustalenia w zakresie probleméw
z alkoholem, w szczeg6lnoéci w ostatnich latach malzenstwa, trudno pogodzi¢ to z prawidlowym prowadzeniem
dzialalno$ci. Zupehie przeciwne wnioski co do aktywnosci uczestnika postepowania plyna ze sprawozdania z wywiadu
Srodowiskowego sporzadzonego w toku postepowania rozwodowego.

Natomiast Sad Rejonowy odméwil mocy dowodu w sprawie zeznaniom $wiadka K. L. zlozonym 4 marca 2016 r.,
uznajac je za niespdjne i niezgodne

z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek zeznal, ze jej rodzice przekazali pienigdze G. M. na pokrycie wkladu
zwigzanego z lokalem przy ul. (...). Nalezy zauwazy¢, ze w chwili ustanowienia na rzecz malzonkéw prawa do tego
lokalu (w 1999 r.) wklad nie byt uiszczany, co wynika z pisma SM (...). Z kolei w chwili kiedy G. M. zajela ten lokal, nie
pozostawatla jeszcze w zwigzku matzenskim, z ktérego pochodzi jej syn, na ktérego powolal sie §wiadek. Za wiarygodne



uznal za$ jej zeznania zlozone na rozprawie 18 czerwca 2014 r., gdyz Swiadek szczegdtowo opisala sytuacje majatkowa
malzonkéw, kolejne lata ich zycia i relacje, a zeznania mialy charakter szczery i obiektywny.

Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodu w sprawie zeznaniom wnioskodawezyni

w czesci dotyczacej celu zaciggania kredytu - 10000 zl i przyczyn powstania debetu na karcie kredytowej. W tym
zakresie zeznania wnioskodawczyni sa wewnetrznie sprzeczne, ale tez nielogiczne, aby malzonkowie zaciagali kolejny
kredyt mogac korzystaé z przystugujacego im debetu na karcie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy stronami postepowania istniat ustréj
wspoélnosci majatkowej malzenskiej w nastepujgcych okresach: od 28 stycznia 1995 r. do 28 pazdziernika 2002 r. oraz
od 29 grudnia 2006 r. do 30 kwietnia 2013 r. Przywotlal regulacje art. 46 k.r.0., art. 1035 k.c., art. 1038 § 1 k.c., art. 210,
211, 2121in.k.c., art. 566 1 567 k.p.c., a takze art. 680-689 k.p.c. i art. 618-625 k.p.c. wskazujgc na odeslania do r6znych
przepiséw w kwestii podzialu. Odno$nie ustalenie wielko$ci udzialéw przywolatl art. 567 § 1 k.p.c.iart. 43 § 1i 2 k.r.o.
oraz art. 46 § 2 k.r.o. zaznaczajac, ze kryteria ustalenia nieréwnych udzialéw to istnienie waznych powodéw i rézny
stopien przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego. Oddalil oba wnioski o ustalenie nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym, co nie bylo skarzone apelacjami.

Sad Rejonowy zdecydowal o przyznaniu nieruchomoéci przy ul. (...) wnioskodawczyni, gdyz zostala nabyta ze
srodkoéw majatku odrebnego wnioskodawczyni, a wnioskodawczyni daje wyzsza rekojmie splaty uczestnika, anizeli
w ukladzie przeciwnym; choé¢ miesieczne wynagrodzenie bylych malzonkéw ksztaltuje sie na podobnym poziomie,
to wnioskodawczyni powolala sie na posiadanie jeszcze pewnych oszczednoSci w papierach wartoSciowych, jak
tez mozliwo$¢é zaciagniecia kredytu (posiadanie zdolnoSci kredytowej). Ponadto przyznal wnioskodawczyni prawo
wlasnoSci lokalu mieszkalnego przy ul. (...), gdyz zajmuje ten lokal wraz z dzieémi, za$ uczestnik postepowania nie
powolywal sie na to, aby posiadal niezabezpieczone potrzeby mieszkaniowe.

Odnoénie ruchomosci stanowigcych wyposazenie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) pominagl ustalenie ich warto$ci,
gdyz uczestnik postepowania, podtrzymujac stanowisko o ich przyznaniu wnioskodawczyni, ostatecznie os§wiadczyl, ze
nie wnosi o ich rozliczenie. Ustalajac jednak zakres tych ruchomosci pominat pralke, jako przedmiot juz nieistniejacy,
jak tez stolik kuchenny z dwoma krzeslami, gdyz z poczynionych ustalen wynika, ze zostaly one nabyte przez G. M.
w czasie rozdzielno$ci majatkowej. Zgodnie ze stanowiskiem uczestnikdw postepowania, jak tez majac na uwadze, ze
jest to wyposazenie lokalu przyznanego wnioskodawczyni przyznal te ruchomosci takze jej.

W sklad majatku wspdlnego wchodza $rodki zgromadzone przez wnioskodawczynie

i uczestnika postepowania (pkt 2 d-g sentencji). Zgodnie z wnioskami uczestnikow postepowania, Sad Rejonowy
orzekl o zachowaniu przez kazde z bylych malzonkéw §rodkéw wlaénie przez nich zgromadzonych, uznajac to zadanie
za usprawiedliwione, aby kazdy z bytych malzonkéw posiadal zabezpieczenie w zakresie przez siebie wypracowanym.
Rozstrzygniecie to wplynelo na dalsze rozliczenia.

Co do rozliczenie nakladéw Sad Rejonowy przywolat art. 45 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. Ustalil wysoko$¢ nakladow
poczynionych przez wnioskodawczynie, przy czym oparl sie na ustaleniach dotyczacych $rodkéw, z ktoérych
sfinansowano nabycie nieruchomogci przy ul. (...) w G., jej remont i remont lokalu mieszkalnego. Na ustalenie nakladu
w wysokoSci 407363,35 z1 zlozyly sie nastepujgce kwoty:

- 314000 zl na nabycie i remont nieruchomoéci przy ul. (...) w G.;
- 67636,65 zl na nabycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G.;
- 25726,70 zt na remont lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G..

Sad Rejonowy wskazal, ze byli malzonkowie nie uzyskiwali dochodéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego
pozwalajacych im na zakup nieruchomoéci przy ul. (...) w G.. Do jej nabycia doszto w okresie kiedy wnioskodawczyni
nie pracowala,



a uczestnik postepowania zaczal mie¢ problemu z alkoholem. Jednoczesnie wnioskodawczyni dysponowata kwota
kilkuset tysiecy zlotych, stanowigca jej majatek osobisty, a to, ze $rodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego weszly do
majatku odrebnego bylo bezsporne. Z zeznan $wiadkéw i zeznan wnioskodawczyni wnuka, ze do czasu sprzedazy
lokalu uzytkowego rodzina zyla skromnie. Majac na uwadze, ze zakup nieruchomosci przy ul. (...) mial wladciwie
charakter inwestycyjny, trudno byloby uzasadni¢ taka decyzje rodziny o skromnych dochodach, innymi powodami,
anizeli wskazane przez siostre wnioskodawczyni — poczucie roztrwaniania §rodkéw ze sprzedazy lokalu uzytkowego.
Ze zlozonego zestawienia transakcji wynika, ze na dzien przed zawarciem umowy przedwstepnej wnioskodawczyni
pobrala z rachunku, na ktérym przechowywala $rodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego 140000 zl, podczas gdy cena
nieruchomosci to 135000 zk. Z treSci aktu obejmujacego umowe przedwstepng wynika jednoczeénie, ze cena zostala
uiszczona juz w chwili zawarcia umowy przedwstepnej (29 grudnia 2006 r.). Réwniez remont tej nieruchomosci zostat
przeprowadzony ze $rodkéw wnioskodawezyni, na co wskazuja zeznania wnioskodawcezyni, $wiadka K. L. oraz to, ze
w okresie tym nastepowaly czeste wysokie wyplaty wlasnie z rachunku prowadzonego na rzecz wnioskodawczyni, na
ktorym przechowywala Srodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego. Zaznaczyl tez, ze wnioskodawczyni nie byla wowczas
zatrudniona, a uczestnik postepowania maila problem alkoholowy. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika
postepowania, aby finansowat on ten remont i podkreélil, ze w chwili, w ktérej wnioskodawezyni o§wiadczyta, iz nie
przeznaczy na remont tej nieruchomosci wiecej zadnych srodkéw, remont nie byl kontynuowany. Majac przy tym
na uwadze koszt tego remontu (ponad 100000 zl), uznal, ze zgromadzony material dowodowy przeczy temu, aby
§rodki na ten cel mogly pochodzié¢ z majatku wspdlnego, podczas gdy jednocze$nie stale byly wyplacane i ulegaly
zmniejszeniu $rodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego. Dlatego ustalil, ze wnioskodawczyni w caloéci sfinansowala
nabycie i remont nieruchomosci przy ul. (...), a zatem jej naklad na te nieruchomo$¢ odpowiada 100% aktualnej
wartoS$ci nieruchomosci. Ustalil naklad z majgtku odrebnego wnioskodawczyni na 314000 zt i oparl sie na wartoSci
nieruchomoéci wedlug aktualnego stanu, co wymagalo juz pominiecia kosztéw remontu, albowiem wartosé¢ 314000
z} uwzglednia juz stan po remoncie, a zatem obejmuje koszt jego przeprowadzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni poniosta 67636,65 zl nakladu na nabycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w G. i 25726,70 zI na remont tego lokalu. Odnosnie kosztow remontu powotat sie na okolicznosSci analogiczne jak
w przypadku nieruchomosci przy ul. (...). Mial tez na uwadze 6wczesna sytuacje majatkowa malzonkoéw (narodziny
drugiego dziecka, urlop wychowawczy wnioskodawczyni, problemy alkoholowe uczestnika postepowania), a przy tym
ogromne wydatki z rachunku bankowego, na ktérym przechowywane byly $rodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego,
wystawienie faktur

i rachunkéw za materialy budowlane na wnioskodawczynie. Dlatego tez odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
uczestnika postepowania o finansowaniu tych prac z jego dochoddéw, przechowywaniu Srodkow w domu czy
zeznaniom $wiadka Z. P. (1) o przekazaniu na ten cel 40000 zl.

Odnoénie prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) zauwazyl, ze fakt, iz malzonkom przystugiwalo prawo do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w G., nie wplywa na ich sytuacje (rozliczenie) wzgledem lokalu przy ul. (...). Prawo do
lokalu przy ul. (...), wobec przyznania w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, weszlo w sktad majatku wspoélnego,
wobec jednak zwrotu tego lokalu, cho¢ strony powolywaly sie na ,zamiane” lokali, prawo to wygaslo. Przywolal w tym
zakresie art. 9 ust. 1, 3 i 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych wskazujac, ze nabycie prawa
do lokalu przy ul. (...) nie moze by¢ wywodzone z uprawnienia do lokalu przy ul. (...). Spéldzielcze prawo lokatorskie
do lokalu przy ul. (...) powstalo

z chwila zawarcia przez wnioskodawczynie — jako czlonka spoldzielni mieszkaniowej — umowy z 25 lutego 2005 r.
Jednocze$nie malzonkom nie zwrdécono ewentualnego wkladu zwigzanego z prawem do lokalu przy ul. (...), wiec
okoliczno$¢ tego czy wklad taki byt uiszczany i z jakich §rodkow jest bez znaczenia dla postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili powstania prawa do lokalu przy ul. (...) (25 lutego 2005 r.) pomiedzy matzonkami
obowiazywal ustroj rozdzielnosci majatkowej,

a uwzgledniajac okoliczno$ci nabycia tego prawa i tre§¢ zawartej umowy, uznal, ze prawo to zostalo nabyte na
rzecz obojga malzonkéw w udzialach po V2. G. M. zawierajac przedmiotowa umowe jako czlonek Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. dzialala w imieniu wlasnym i R. P. (1). Z treéci aktu wynika, ze prawo powstaje z chwilg



zawarcia umowy i przystuguje czlonkowi spéldzielni i jego malzonkowi. Taka wola i rozumienie czynnosci G. M.
znajduje swoje potwierdzenie w treéci kolejnej umowy — aktu ustanowienia odrebnej wlasnoéci tego lokalu — w ktérej
malzonkowie o§wiadczyli, ze prawo to przystuguje im wspoélnie. Uiszczajac wklad - 5120 zt G. M. rowniez czynila to
na rzecz kazdego z matzonkéw. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika postepowania, ze to on przekazatl
te $rodki zonie; w okresie tym malzonkowie pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej, G. M. przedlozyla
pokwitowanie wplaty przez nig tych §rodkéw, a uczestnik postepowania nie przeciwstawil temu dokumentowi innego
wiarygodnego dowodu. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji uznal, ze poprzez te czynno$é G. M. dokonala na rzecz
meza darowizny Y2 wplacanego wkladu. Prawo to przystugiwalo im w réwnych czesciach, stanowiac w tych udzialach
skladnik ich odrebnych majatkéw. G. M. dzialala w imieniu i na rzecz obojga malzonkdéw, wobec czego Sad uznal,
ze jej wola bylo oplacenie wkladu przypadajacego na nig i meza, co de facto odpowiada czynnosci darowizny polowy
tych $rodkow. Podkreslil przy tym, ze jest mozliwe, aby prawo lokatorskie przystugiwalo malzonkom w udzialach i
przywolal stosowne orzecznictwo. Nastepna czynno$¢ — zawarcie 3 grudnia 2007 r. nieodplatnej umowy ustanowienia
i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. — spowodowala wejécie tego prawa juz
do majatku wspodlnego malzonkéw (wobec przywrocenia tego ustroju). W chwili zawarcia tej umowy malzonkowie nie
uzupekiali juz wktadu (zostal w calo$ci pokryty przy zawarciu umowy z 25 lutego 2005 r.) i stanowi naklad (z majatku
odrebnego na wspdlny) kazdego z malzonkéw na nabycie tego skladnika majatku wspdlnego wynosit ¥2 wartosci
prawa, jednakze po obnizeniu o koszt remontu [V2 ( (...) — 25726,70 zl) = 67636,65 zl]. Wydatki na remont zostaly
uwzglednione w calo$ci jako naklad wnioskodawczyni.

W zakresie oddalonego zadania zwrotu nakladu wnioskodawczyni znajduje sie réwniez zadanie ustalenia nakladu na
majatek wspolny poprzez uwzglednienie uiszczania przez wnioskodawczynie oplat za lokal przy ul. (...). W tym zakresie
Sad Rejonowy uznal zadanie za niewykazane, gdyz podlegaloby uwzglednieniu w zakresie dotyczacym ponoszenia
oplat stalych, niezaleznych od zuzycia mediéw przez osoby zajmujace lokal, a kwoty wplacone przez wnioskodawczynie
obejmuja jednak takze oplaty za media naliczane wedlug zuzycia, podczas gdy uczestnik postepowania opuscil lokal.
Dokumenty nie pozwolily na wyodrebnienie z dokonanych wplat czesci o charakterze stalym, wobec czego zadanie
jako niewykazane co do wysokosci podlegalo oddaleniu.

Uczestnik postepowania zglosil zagdanie ustalenia nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspélny obejmujacy
580000 zl jako przeznaczona na sfinansowanie wykupu nieruchomoéci przy ul. (...) — lokalu uzytkowego i
zobowiazania zaciagnietego przez malzonkow w (...) S.A. w wysokosci 50000 zl, a wynikajacego z zawarcia umowy
kredytu. Odno$nie pierwszej z tych kwot Sad Rejonowy zauwazyl, ze uczestnik postepowania w zaden sposob nie
wykazal, aby kwotg taka w ogole dysponowal. Zgromadzony material dal podstawe do ustalenia, ze Srodki na wykup
nieruchomosci pochodzity

z innych Zrodel (zostaly wylozone przez inny podmiot). Sam zreszta uczestnik postepowania w trakcie przestuchania
zeznal, ze nigdy nie twierdzil, aby takie §rodki przekazal. Wykup lokalu nastapil na rzecz rodzicow wnioskodawczyni,
a dopiero na skutek dalszych czynno$ci stal sie wlasnoScia wnioskodawczyni. Odnosnie 50000 zl, uczestnik
postepowania w zaden sposéb nie wykazal jaka kwote z tego zobowigzania splacil ze srodkéw majatku odrebnego,

a nie dokonuje sie ,,podzialu zobowigzan”. W przypadku istnienia wspolnego zobowigzania malzonkéw, jeden z nich
moze sie jedynie domagac rozliczenia dokonanej przez siebie splaty zobowigzania (w tym odsetek), jednakze uczestnik
postepowania w zaden sposéb nie wykazal w jakim okresie i jakie kwoty z tego tytutu poniésl. Dlatego oddalono jego
zadanie ustalenia nakladu z majatku odrebnego na majatek wspolny.

Tytulem splaty i rozliczenia nakladéw (pkt 7) Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania splate - 43163,86 zl - wynikajaca z nastepujacych wyliczen: laczna warto$¢ majatku wspdlnego to
521917,95 zl. Na skutek podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni przyznano majatek o wartosSci 514204,51 z1, a
uczestnikowi postepowania 7713,44 zl, podczas gdy kazdemu z nich powinien przypasé majatek o wartoéci 260958,98
zl. Brakujaca cze$é kwoty naleznej tytulem doplaty uczestnikowi postepowania to 253245,54 zl. Jednocze$nie
wnioskodawczyni poniosla naklady na majatek wspoélny - 407363,35 zl, a zatem przyslugiwalo jej prawo do
pomniejszenia splaty naleznej uczestnikowi postepowania o V2 tej kwoty, (203681,68 zl). Po obnizeniu o te
kwote nalezna splata to 49563,86 zl. Kwota ta podlegala jeszcze obnizeniu o 6400 zl, jako Y2 ceny sprzedazy



motocykla (12800 z1), z ktorej uczestnik postepowania nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia. Jak wskazywano powyzej,
wnioskodawczyni nawet nie posiadala wiedzy o cenie sprzedazy pojazdu, uczestnik postepowania przekazal jej,
ze motocykl sprzedal ,za grosze”. Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni przysluguje prawo zadania
zwrotu polowy ceny jako dotyczacej rzeczy sprzedanej przez uczestnika postepowania, a wchodzacej w sklad majatku
wspodlnego, za$ to spowodowala, ze nalezne na rzecz uczestnika postepowania uznano 43163,86 zl. Orzekajac o
terminie splaty Sad Rejonowy mial na uwadze to, ze z jednej strony wnioskodawczyni powolala sie na posiadanie
pewnych oszczedno$ci ulokowanych w papierach wartoSciowych, ale tez ewentualng mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu.
Umozliwiajac przeprowadzenie tych czynnosci orzekl o obowiazku splaty w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Majgc na uwadze te zasady obcigzyt
wnioskodawczynie i uczestnika postepowania kosztami postepowania w czeSciach réwnych, nakazujac jednocze$nie
pobranie od kazdego z nich po 1130,48 z} tytulem wydatkdéw na opinie bieglego tymczasowo pokrytych w tej czedci
ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania w zaskarzajac je

w czeSci dotyczacej punktéow 3.,5., 6. oraz 7. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto naruszajacym zasady logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz przyjecie, ze: dzialalno§¢ prowadzona przez uczestnika postepowania
nie przynosila wystarczajacych dochodow, ktore byly potem przekazywane na zaspokojenie potrzeb rodziny, podczas
gdy zeznania $wiadkéw R. B. i M. B. wynika, ze uczestnik postepowania prowadzil dzialalno$é gospodarcza i
sprzedawal samochody, z czego osiggal dochody; Z. P. (1) i Z. P. (2) mogli przekazywaé nie wiecej niz 600 zl synowej,
podczas tych zeznan tych Swiadkéw jednoznacznie wynika, ze sumy pieniezna przez nich przekazywane byly o wiele
wyzsze, na co pozwalaly dochody tych swiadkéw z tytulu pracy; Z. P. (1) i Z. P. (2) nie przekazywali uczestnikowi
postepowania 40000 zl przy wykupie sklepu przy ul. (...) w G. oraz §rodké6w na remont mieszkania przy ul. (...),
podczas gdy z ich zeznan oraz zeznan uczestnika postepowania wynika, ze przekazat Zonie otrzymane od rodzicow
pieniadze oraz finansowal remont mieszkania; Z. P. (1) i Z. P. (2) nie mogli przekazywa¢ $rodkéw finansowych
na dzialalno$§é prowadzona przez rodzicow wnioskodawczyni, podczas gdy z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze
srodki takie w znaczacych kwotach byly przekazywane; pienigdze na finansowanie nieruchomosci przy ul. (...) oraz
jej remont pochodzily wylacznie ze $rodkow wlasnych wnioskodawezyni, podczas gdy uczestnik postepowania z
dochodoéw przez siebie osigganych wspotuczestniczyl przy finansowaniu nabycia tej nieruchomosci oraz jej remoncie;
uczestnik postepowania nie przekazywal wnioskodawczyni polowy pieniedzy ze sprzedazy motocykla, podczas gdy
cala kwota uzyskana ze sprzedazy w zostala przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny zgodnie z zeznaniami
uczestnika postepowania; zeznania §wiadka K. L. zlozone na rozprawie 18 czerwca 2014 r. sa wiarygodne, podczas
gdy Swiadek zeznala, Ze po darowaniu nieruchomosci przy ulicy (...) wnioskodawczyni, nie miala dobrego kontaktu
z siostra, a zatem nie mogla posiada¢ tak szczegblowych informacji, ktére podawala zwlaszcza w zakresie rozliczen
pienieznych pomiedzy stronami; uczestnik postepowania ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od kiedy wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...), gdy
nie jest w pracy, to zamieszkuje u rodzicow.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci poprzez: przyznanie na jego
rzecz uczestnika prawa wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w pkt. 2 lit. b postanowienia; ustalenia, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania dokonali rownych nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny malzonkdéw, przy
uwzglednieniu takze rozliczenia kredytu, kt6éry splaca obecnie uczestnik postepowania; zasadzenia na rzecz uczestnika
postepowania od wnioskodawczyni réznicy pomiedzy wysokoScig nakladu

z majatku odrebnego dokonanych przez uczestnika postepowania, a wartoScia nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt.
2 lit. b postanowienia. Wniost takze o zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla takze wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci dotyczacej 33818,32 zl i
zarzucajac naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wbrew zasadzie



swobodnej oceny dowoddéw, ktdéra zastapiona zostala przez dowolna ocene dowodéw oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji bledne, niezgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym
ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w szczego6lnoSci bledne ustalenia, ze wnioskodawczyni zawierajac 25 lutego
2005 r. umowe o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego dokonala darowizny na
rzecz uczestnika postepowania polowy wkladu wplaconego na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej w zwigzku z nabyciem
spoldzielczego prawa lokatorskiego do lokalu przy ul. (...) w G.; art. 888 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie i
ustalenie, ze wnioskodawczyni zawierajac 25 lutego 2005 r. umowe ustanowienia spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego dokonala darowizny na rzecz uczestnika postepowania potowy wkladu wplaconego na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej w zwigzku z nabyciem spéldzielczego prawa lokatorskiego do lokalu przy ul. (...) w G..

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze
wnioskodawczyni dokonala nakladu z majatku odrebnego na majatek wspdlny malzonkdéw w wysokosci 475000 zt
(a nie 407363,35 z1), a takze dokonanie podzialu majatku wspoélnego uczestnikow postepowania w ten sposéb, zeby
wnioskodawczyni przyzna¢ w caloSci prawo wlasno$ci nieruchomosci opisane w pkt. 2 lit. a oraz b postanowienia,
ruchomosci opisane w pkt. 2 lit. ¢ postanowienia, Srodki opisane w pkt. 2 lit. d i f postanowienia, a uczestnikowi
postepowania $rodki opisane w pkt. 2 lit. e i g postanowienia. Wniosla takze o zasadzenie od niej na rzecz
uczestnika postepowania 9345,54 zt tytulem splaty i rozliczenia nakladéw platne w terminie czterech miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia. Zlozyta takze ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i
zasadzenie od niej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnika postepowania i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wilasne.
Jedynie w czeSci dotyczacej arytmetycznych wyliczeni zwigzanych z ustaleniem doplaty naleznej uczestnikowi
postepowania doszlo do bledéw wynikajacych z niewla$ciwego zsumowania warto$ci majatku wspdlnego i jego czesci
przyznanej wnioskodawczyni. Prawidlowe za$ sg ustalenia dotyczgce warto$ci tego majatku.

Dodatkowo, w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy ustalil, ze wklad mieszkaniowy w wysokoéci 5120 z} byt
wystarczajacy, aby przeksztalci¢ prawo niezbywalne - sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(.OwG.

w pelne prawo wlasnosci. Biegla w opinii z 14 kwietnia 2015 r. aktualna warto$¢ tego lokalu mieszkalnego wycenila
na 161000 zl uwzgledniajac fakt wykonanych naktadéw, przyjela stan techniczny lokalu dobry, standard uzytkowy
wysoki, a warto$¢ odtworzeniowa nakladéow zostala okreélona na 25726,70 zl. Na skutek poczynionych nakladéw
zmienil sie stan techniczny lokalu i jego standard uzytkowy, ale wysoko$¢ poniesionych nakladéw nie przeklada sie
bezposrednio na warto$¢ rynkowa lokalu, dlatego tez dokonano przeliczenia wartos$ci rynkowej lokalu mieszkalnego
bez poniesionych nakladéw przyjmujac, ze jego stan techniczny byl zly, a standard uzytkowy niski. To spowodowalo,
ze warto$¢ rynkowa lokalu bez poniesionych nakladéw wynosi 146400 zl. Dlatego tez wzrost wartoéci rynkowej lokalu
wynosi 14600 zl, gdyz jest to r6znica pomiedzy wartosScig lokalu opisana w opinii z 14 kwietnia 2015 r. - 161000 zt oraz
wartoS$cig lokalu ustalona bez nakladow w wysokoSci 146400 zl.

Bieglej przyznano wynagrodzenie ze $rodkéw SP w wysokoSci 462,69 zl. /k. 870/.
/Dowdd opinia bieglej sadowej w zakresie budownictwa i (...) k. 862-866/.

Opinia bieglej nie byta kwestionowana, nadto wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie podnosili zadnych
zastrzezen co do ustalonych przez Sad Rejonowy wartoSci ich majgtku wspolnego /o$wiadczenie pelnomocnik



uczestnika postepowania na rozprawie 6 grudnia 2017 r. k. 895-896, 00:06:01-00:08:26; wezwanie do pelnomocnika
wnioskodawczyni k. 896 doreczone 18 grudnia 2017 r. zobowigzujace do oS§wiadczenia sie czy kwestionuje wartoSci
majatku wspdlnego ustalone przez Sad Rejonowy w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze ich nie kwestionuje,
ktore pozostalo bez odpowiedzi/. WartoSci te nie byly tez kwestionowane we wniesionych apelacjach. Sad jest
zwigzany zgodnym okresleniem warto$ci majatku przez uczestnikow postepowania w podziale majatku wspdélnego, a
dopiero w razie sporu niezbedne jest ustalenie warto$ci przez sad (por. E. Skowronska-Bocian: Rozliczenia majatkowe
malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2005 r., s .224). Dlatego tez Sad Okregowy
uznat je za wlasciwe.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika postepowania nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zasadnie uznat za niewiarygodne,
w cze$ci wskazanej w apelacji, zeznania §wiadkow R. B. i M. B.. Sad Rejonowy zaznaczyl tez powody takiej decyzji,
uznal bowiem, Ze nie pozwalaly one na ustalenie tak precyzyjnych okolicznosci, aby stanowi¢ podstawe do wskazania
czy dzialalno$¢ gospodarcza uczestnika postepowania przynosila dochody i na co byly one przekazywane. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze podkreslil przy tym, iz Swiadkowie zeznali, ze uczestnik postepowania sprzedawal 40-70 samochodow
rocznie, sam za$ uczestnik postepowania zeznal, ze rocznie sprzedawal okolo 10 samochodéw. Jest to wiec zupelnie
ze soba sprzeczne i bynajmniej w zaden sposoéb te zeznania sie nie uzupelniajg. Te zeznania nie odzwierciadlaly
takze zeznania podatkowe uczestnika postepowania, doda¢ nalezy, ze w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. nie
odnotowano zeznan podatkowych uczestnika postepowania za lata 2003-2006 /k. 471/. Nie zostalo wiec wykazane,
ze dzialalno$¢ gospodarcza uczestnika postepowania przynosila doch6d umozliwiajacy dokonywanie z nich nakladéw
w postaci remontéw, zakupoéw nieruchomosci i innych.

Whnioskodawczyni wskazala, ze teSciowie przekazywali nie wiecej niz 600 zl. Uczestnik postepowania nawet nie
wskazal w apelacji kwot przekazywanych rodzinie przez jego rodzicow (zaznaczyl, ze byly o wiele wyzsze). Natomiast
Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze dochody z czynnoéci handlowych prowadzonej przez teSciow byly niewysokie
i pozwalaly na skromne zycie. Matka uczestnika postepowania wyraznie zaznaczala, ze mozna bylo skromnie sie
utrzymac z tego co stanowilo dochéd z handlu /k. 440/. Dodala przy tym, ze wyjazdy do G. byly czesto, a ona
(matka uczestnika postepowania) czesto opiekowala sie rowniez wnukiem. Sad Rejonowy miat takze na uwadze,
ze warto$¢ remontu wynosila 25726,76 zl (chodzi o remont w lokalu przy ul. (...)), podczas gdy $wiadek moéwila o
przekazaniu na ten cel ponad 40000 z} /k. 441/; natomiast ojciec uczestnika postepowania zeznal, Ze przy wykupie
sklepu na ul. (...) zona dala uczestnikowi postepowania 40000 zt /k. 487/, ale wéwczas uczestnicy postepowania
pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej nie ma to wiec znaczenia dla rozliczen z podzialu majatku wspolnego.
Whnioskodawczyni stala sie wspotwlascicielkg lokalu przy ul. (...) w grudniu 2002 r., a jego jedyna wlascicielka 30
stycznia 2003 r., gdy zniesiono wspélwlasnos$¢, natomiast rozdzielno$¢ majatkowa powstala 28 pazdziernika 2002 r.
Tak wiec ta okoliczno$é, przekazania 40000 zl przy wykupie sklepu na rzecz malzonké6w, nie ma znaczenia dla ich
majatku wspolnego. Inna sprawa, ze zeznania rodzicéw uczestnika postepowania w tej czeSci pozostajg wzajemnie
sprzeczne, nie mozna im wiec da¢ wiary; te 40000 zt pojawia sie przeciez w ich zeznaniach

w réznych konfiguracjach.

Nie ma tez znaczenia dla istoty sprawy to, czy rodzice uczestnika postepowania przekazywali Srodki na dzialalnoéé
gospodarcza rodzicow wnioskodawczyni. To nie jest sprawa
o rozliczenia pomiedzy odrebnymi rodzinami, ale pomiedzy malzonkami o podzial ich majatku wspolnego.

Mieszkanie przy ul. (...) bylo remontowane w okresie od marca do kwietnia 2005 r. Wowczas uczestnicy postepowania
pozostawali w rozdzielnoSci majatkowej, przy czym uczestnik postepowania twierdzil, ze wydal na remont tego
mieszkania 25726,76 zl. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze lokal przy ul. (...) stanowil sp6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego, co do ktorego zawarto umowe 25 lutego 2005 r., a zawarla ja sama wnioskodawczyni. Ona
tez wplacila wymagany wklad w wysokoSci 5120 z}. Przy czym matzonkowie zdali wowczas lokal mieszkalny przy ul.
(...), ktory zostal przyznany wnioskodawczyni w 1994 r., a wiec przed zawarciem zwigzku matzenskiego, do ktérego
doszlo 28 stycznia 1995 r. Dopiero potem doszlo do remontu tego lokalu. Przywrbcenie wspolnosci uczestnikow
postepowania nastapilo 29 grudnia 2006 r., a wiec juz po wykonanym remoncie lokalu.



W dalszej czeSci uzasadnienia zostanie przedstawiona ocena nabycia tego lokalu i jego charakter, gdyz ma to zwigzek
z apelacja wnioskodawczyni.

Umowa o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zostala wiec zawarta przez
wnioskodawczynie wowczas, gdy malzonkowie pozostawali

w rozdzielnoSci majatkowej. W chwili nabycia tego prawa, zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), moglo ono naleze¢ do jednej osoby albo
do malzonkoéw. Ewidentnie wowczas uczestnicy postepowania nie pozostawali w systemie wspdlnoSci majatkowej, ale
byli malzonkami.

Z redakcji umowy z 25 lutego 2005 r. wynika, ze w § 2 zd. 2 jest informacja, iz prawo to przystuguje czlonkowi
spoldzielni (wnioskodawczyni) oraz jego malzonkowi (uczestnikowi postepowania). Przywolany art. 9 ust. 5 ustawy
z 15 grudnia w 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia tej umowy)
nic nie méwi na temat ustroju panujacego pomiedzy malzonkami - jest to bez znaczenia dla tej regulacji. Zgodnie z
umowa prawo to przystugiwato obojgu malzonkom bedacym wéwczas w rozdzielnoSci majatkowej, a wiec po potowie.

Poczawszy od 24 kwietnia 2001 r. (data wejécia w zycie ustawy z 15 grudnia 2000 .

o spoldzielniach mieszkaniowych), nie obowiazuje, w zakresie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, uregulowanie uchylonego art. 215 § 2-4 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spotdzielcze (t.j. Dz. U. z
1995 1., Nr 54, poz 288 ze zm.), ktore ustanawialo zasade, ze lokal przydzielony obojgu matzonkom lub jednemu z
nich w czasie trwania malzenstwa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga
malzonkéw, bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli istniala miedzy nimi rozdzielnoéc
majatkowa, do wspo6lnosci spoldzielczego prawa do lokalu lokatorskiego nalezalo stosowaé odpowiednio przepisy o
wspolnos$ci ustawowej, z tym zastrzezeniem, ze ustanie wspolno$ci w czasie trwania malzenistwa (np. w drodze umowy
— art. 47 k.r.o.) nie pociggalo za sobg ustania wspoélnos$ci spoldzielczego prawa do lokalu. Sad mogl jednak, stosujac
odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolnoSci majatkowej, na zadanie jednego z malzonkéw z waznych powodow
znie$¢ wspolnosé tego prawa. Art. 215 § 4 ustawy

716 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze stanowil takze, ze przy istnieniu wspo6lnosci ustawowej wktad mieszkaniowy
nalezy przed przydzialem lokalu do obojga malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia Srodkéw, z ktérych zostal
zgromadzony. Kazde z malzonkéw jednak moglo zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw poniesionych z majatku
odrebnego na majatek wspoélny. Do 14 stycznia 2003 r., tj. do chwili wejScia w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r.

o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 2058), znajdowal jednak odpowiednie zastosowanie - przez art. 17 ustawy z 15 grudnia w 2000 r. 0

spoldzielniach mieszkaniowych (obecnie uchylony) — art. 680" k.c., dodany pod 10 lipca 2001 r. przez art. 26 pkt
8 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.). Zgodnie z ta regulacja wowczas malzonkowie, bez wzgledu na istniejace
miedzy nimi stosunki majatkowe, byli najemcami lokalu, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego stuzyé¢
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez nich rodziny nastapito w czasie trwania malzenstwa; jezeli
miedzy malzonkami istniala rozdzielno$¢ majatkowa, do wspolnoSci najmu stosowalo sie odpowiednio przepisy o

wspolnosci ustawowej (art. 680" § 1 k.c.). Ustanie wspdlnoéci ustawowej w czasie trwania malzeistwa nie pociaga za
soba ustania wspdlno$ci najmu lokalu; jednakze sad, stosujac odpowiednie przepisy

o zniesieniu wspo6lnosci majatkowej, moglt z waznych powod6ow - na zadanie malzonkéw - znie§¢ wspdlnoéé najmu
lokalu (art. 680" § 2 k.c.). Uchylenie art. 17 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych oznacza, ze
prawo malzonkéw do mieszkania lokatorskiego ksztaltuje obecnie istniejacy miedzy nimi ustr6j majatkowy oraz data
uzyskania tego prawa (por. R. Dziczek: Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwdw i wnioskoéw sadowych,
WK 2014 r., teza 7 do art. 9).

Obecnie wiec nalezy przyjaé¢, ze wobec istniejacej rozdzielnoSci majatkowej w chwili nabycia 25 lutego 2005 r.
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) tenze lokal wowczas nie wszedl w sklad sktadnikéw majatku



wspélnego. Nie mozna bowiem stosowaé regulacji art. 680" k.c. z uwagi na uchylenie art. 17 ustawy z 15 grudnia 2000
r. 0 spbldzielniach mieszkaniowych.

Te okoliczno$ci wskazujg, ze wowcezas to prawo do lokalu nie wchodzilo w sklad majatku wspoélnego, ale nalezalo do
obojga malzonkoéw, zgodnie z zawarta umowa. Jednakze przywrocenie wspolnoSci majatkowej 29 grudnia 2006 r.
spowodowalo, Ze powstanie odrebnej wlasnoéci tego lokalu mieszkalnego stanowi juz wspolno$é majatkows, a co za
tym idzie tego rodzaju lokal wchodzi w sklad majatku wspélnego. Nabycie odrebnej wlasnosci tego lokalu nastgpilo
umowa zawartg 3 grudnia 2007 r., ale jego remont nastapil w okresie od marca do kwietnia 2005 r., koszty tego
remontu w wysokoSci 25728,70 zl nalezalo wiec rozliczy¢ jako naklad na majatek wspdlny (lokal pozniej sie nim stal).
Natomiast niewatpliwie warto$¢ tego lokalu mieszkalnego przed remontem i po remoncie byla rézna. Sad Rejonowy
wydatki na naklady (remont) na ten lokal przyznal wnioskodawczyni, bo uczestnik postepowania nie wykazal, aby w
tym zakresie poczynil jakiekolwiek wydatki, o czym takze w dalszej czeéci uzasadnienia. Wysoko$c tychze nakladow
nie byla sporna. Te naklady zostaly wyliczone przez biegla jako odtworzeniowe, a spowodowaly wzrost wartoSci tego
lokalu i oczywiscie mozliwoé¢ zamieszkania w nim.

Odnoénie uiszczenia wkladu w wysoko$ci 5120 z} to wnioskodawczyni samodzielnie dokonala tej wplaty, a uczestnik
postepowania w zaden sposdb nie wykazal, aby przekazal jej $rodki na ten cel.

Niewatpliwie wiec prawo do tego lokalu pierwotnie nie moglo wchodzi¢ w sktad majatku wspolnego, natomiast
wchodzilo w skltad majatkéw odrebnych wnioskodawczyni
iuczestnika postepowania.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przyjal, iz doszlo do faktycznej darowizny polowy tego wkladu na rzecz
uczestnika postepowania. Takie rozumowanie potwierdza umowa zawarta 25 lutego 2005 r. wskazujaca na
przynalezno$¢ tego prawa do obojga malzonkoéw oraz nastepujaca po niej umowa o ustanowienie odrebnej wlasnosci
tego lokalu z 3 grudnia 2007 r., w ktérej uczestnicy postepowania wskazuja, ze spoéldzielcze prawo do tego lokalu
mieszkalnego przysluguje im w ramach wspo6lnosSci. Poréwnanie treSci obu tych uméw oraz faktu uregulowania
wkladu przez wnioskodawczynie prowadzi do wniosku, ze faktycznie darowala uczestnikowi postepowania jego
potowe do majatku odrebnego, gdyz wowczas pozostawali w rozdzielnoSci majatkowej. Regulacje prawne umozliwialty
nabycie prawa do lokalu w sp6ldzielni mieszkaniowej tylko jednej osobie, a wyjatkiem byli malzonkowie, ktorym
to prawo moglo przysthugiwac¢ zgodnie z obowiazujacym w ich malzenstwie ustrojem majatkowym. Uczestnikom
postepowania to prawo nie przystugiwato wspoélnie, pozostawali bowiem w chwili jego nabycia (25 lutego 2005 r.)
w rozdzielno$ci majatkowej, a przystugiwalo im na podstawie zawartej umowy przez wnioskodawczynie i zgodnie
z jej treScia. Wnioskodawczyni nie wykazala, ani nie wskazywala jakiegokolwiek innego logicznego wytlumaczenia
zaistnialej faktycznie sytuacji. Samo za$ twierdzenie, ze umowe z 25 lutego 2005 r. przygotowywala spoldzielnia
i musiala ja taka podpisaé¢ nie zgadza sie z jej dobrowolnym os$wiadczeniem zlozonym w umowie o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu. Z tej ostatniej umowy wynika, ze wowczas malzonkowie traktowali to prawo jako wspoélne.
To z tych okolicznosci wynika, prawidlowo dokonana przez Sad Rejonowy, ocena tego stanu rzeczy, ktora jawi sie jako
logiczna w okolicznoS$ciach sprawy.

Juz wyzej wskazano, ze uczestnik postepowania nie mogl osiagaé takich dochoddow, ktore spowodowalyby
mozliwo$§¢ nabycia nieruchomos$ci przy ul. (...). Jednoczesnie ze sprzedazy lokalu uzytkowego przy ul. (...) przez
wnioskodawczynie,

w trakcie trwania rozdzielnoSci majatkowej, pochodzily $rodki na zakup nieruchomoéci przy ul. (...) w wysokoSci
135000 zl, albowiem wnioskodawczyni 28 grudnia 2006 r., czyli jeszcze przed przywrdceniem wspolnoéci, wyplacila
ze swojego rachunku 140000 zl,

a malzonkowie zakupili nieruchomos$¢ ostatecznie 16 lutego 2007 r. za 135000 zl. Ewidentnie wiec kwota zakupu
tej nieruchomosci pochodzila z majatku odrebnego wnioskodawczyni. Jednocze$nie sama nieruchomos$é weszla do
majatku wspolnego malzonkow, gdyz doszlo do zakupu w czasie, gdy byli ponownie w ustroju wspdlnosci majatkowe;j.



Uczestnik postepowania twierdzi, ze ze swych dochodéw wspoluczestniczyt w finansowaniu nabycia nieruchomosci
przy ul. (...) i jej remoncie. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w apelacji nie wskazuje w jakiej wysokoSci poczynil
naklady na remont tej nieruchomosci z majatku odrebnego. Weze$niejsze zaznaczone okoliczno$ci zwigzane z niskimi
dochodami z jego dzialalno$ci gospodarczej oraz tym, ze mial problemy z alkoholem, prowadza wprost do wniosku,
ze nie mogl czyni¢ nakladéow na remont tej nieruchomosci. Nalezy takze zaznaczy¢, ze uczestnik postepowania nie
wykazatl w jakiej wysoko$ci splaca kredyt. Dodatkowo wnioskodawczyni posiadala z majatku odrebnego Srodki, ktdre
przeznaczyla na tenze remont, za$ sam zakup tej nieruchomosci mial byé inwestycja zwigzana wlasénie z tym, ze
posiadane przez nig $rodki ze sprzedazy lokalu uzytkowego byly roztrwaniane, a posiadala je w znacznej wysokosci —
to tlumaczy inwestycyjne decyzje i cheé zatrzymania tego prawa.

Uczestnik postepowania nie wykazal rowniez, ze przekazal wnioskodawczyni polowe pieniedzy ze sprzedazy
motocykla, ani w jakiej wysokoSci uregulowal kredyt, a to jego obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.).
Same jego twierdzenia w tym zakresie sa niewystarczajgce biorac po uwage reszte materialu dowodowego i panujace
stosunki rodzinne. To samo dotyczy jego ewentualnych naktadow.

Ojciec uczestnika postepowania zeznal, ze pozyczali pienigdze wnioskodawczyni

i uczestnikowi postepowania, na czynsz w lokalu uzytkowym na ul. (...), ktoérych nie zwrécili, ale tez nie zwracali sie o
ich zwrot; nie wskazal jednak wysokosci przekazanych kwot /k. 486/. Zeznal takze, ze odwozil syna na odtrucie w T.,
a wiec problem alkoholowy u uczestnika postepowania wystepowal. Nawet jednak on nie wskazywat z jakich §rodkow
dokonano zakupu nieruchomosci przy ul. (...), bo tego nie wiedzial. Swiadek zeznal, ze do 2000 r. pracowat w kopalni
i zarabial miesiecznie okolo 3000 zl netto, jego zona nie pracowala, a pomagali finansowo dzieciom /k. 487/.

Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢ moze by¢ przeznaczona stosownie do okolicznos$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych ewentualnie moze zosta¢ sprzedana (art. 212 § 2 k.c.). Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié, czy rzecz nadaje sie do podziatu, a dopiero w dalszej kolejnoSci, jezeli do podziatu sie nie
nadaje, rozwazy¢ przyznanie jej ktéremus ze wspotwlascicieli.

Uczestnik postepowania twierdzi, ze nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych

i nie wyraza obecnie zgody na przyznanie wnioskodawczyni obu nieruchomoéci, bo chce otrzymaé mieszkanie przy
ul. (...). Obecnie nie chce nieruchomosci przy ul. (...). Trzeba zaznaczy¢, ze w mieszkaniu przy ul. (...) mieszka za$
wnioskodawczyni razem

z dzie¢mi uczestnikéw postepowania, a jedno z nich — J. jest maloletnie i uczestnik postepowania jest obowigzany do
jej alimentacji, to jego dziecko (wyrok Sadu Okregowego

w G. z 5 sierpnia 2013 1. /k. 51 akt IRC 609/13/, k. 506/). Wladze rodzicielska nad corka przyznano wnioskodawczyni,
ograniczajac ja uczestnikowi postepowania w tym wyroku do wspéldecydowania o istotnych sprawach dziecka jak
leczenie, ksztalcenie i miejsce zamieszkania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ojciec dziecka — w realiach obecnej sprawy
— nie moze zasadnie zadac przyznania mu lokalu mieszkalnego, w ktérym maloletnia zamieszkuje wraz z matka (takie
zadanie za$ przedstawia w apelacji). Ma bowiem obowigzek alimentacyjny wobec niej, a jako rodzic powinien réwniez
dba¢ o prawidlowy jej rozwoj, co laczy sie

z potrzeba zapewnienia takze mieszkania. Rodzice wspélnie maja dbac¢ o dobro dziecka, to ich obowiazek (art. 95
§ 3 k.r.o.). Nie ma za$ zadnych podstaw, aby zmusza¢ matke dziecka wraz z nim do wyprowadzenia sie z lokalu.
Zadanie uczestnika postepowania w tej czesci jest bezzasadne i nacechowane brakiem zrozumienia obowigzkéw
rodzicielskich wobec maloletniej. Przeprowadzka dziecka nie jest niczym uzasadniona poza zgloszonym nagle
zadaniem uczestnika postepowania. Co prawda uczestnik postepowania przedstawil nastepcze zadanie, przed Sagdem
Rejonowym, co do przyznania mu obu nieruchomosci lub ktérejkolwiek z nich /k. 623v./ (pierwotnie o to nie wnosil),
za$ wnioskodawczyni nie wyrazila na to zgody

/K. 653/. Mogl takze w apelacji zada¢ przyznania mu nieruchomosci przy ul. (...), ale takiego zadania w apelacji
nie zglosil; nie mozna wiec co do zasady przyzna¢ mu tej nieruchomosci obecnie w podziale, skoro jej nie chce, a
juz wezeéniej zmienial zdanie w tym zakresie. Nie mozna tez, z powyzej wskazanych przyczyn, przyzna¢ mu lokalu
mieszkalnego przy ul. (...). Inna sprawa, ze kwestie zwigzane z zakupem i nakladami na nieruchomo$¢ przy ul.



(...) (charakter inwestycyjny tych nakladéow dokonywanych przez wnioskodawczynie z majatku odrebnego) oraz
mozliwo$ci finansowe uczestnika postepowania i jej warto$¢ wplywaja negatywnie na ocene przekazania mu tej
nieruchomoéci.

Nadto uczestnik postepowania podnosi, ze obecnie zamieszkuje u rodzicow, dlatego przyznane mu $wiadczenie w
wysokoSci 56663,86 zI umozliwi mu wynajecie innego lokalu, ewentualnie przyczyni sie znacznie do zaciaggniecia
kredytu na zakup odrebnego lokalu. Taki kredyt nie bedzie tak znacznym obcigzeniem dla uczestnika postepowania,
jak ewentualna doplata na rzecz wnioskodawczyni.

Warto takze podkresli¢, ze z twierdzen uczestnika postepowania wynika, iz w okresie od marca 2005 r. do
polowy czerwca 2007 r. poczyniono naktady na remont lokalu i nieruchomoéci w wysokos$ci okolo 130000 z} (B. i
Zeromskiego). W tym czasie jednak nie wykazal on dochodéw, ktére umozliwialyby mu poczynienie takich nakladow
z jego majatku odrebnego lub z majatku wspdlnego uczestnikow postepowania. Natomiast wnioskodawczyni w
tymze okresie czasu dysponowala znaczna iloScia Srodkéw finansowych (jej majatek odrebny). Dodatkowo uczestnik
postepowania osiggal zysk z jednego samochodu od tysigca do dwbdch i pol tysiaca zlotych, a sam twierdzi, ze
sprzedawal przeciggu roku okolo dziesieciu samochodéw, czyli jego dochod nie mogl byé¢ wyzszy niz 25000 zt rocznie.
Nawet przy ewentualnym przyjeciu tych twierdzen za wiarygodne trzeba zaznaczy¢, ze nie jest to kwota, ktora - przy
konieczno$ci zaspokojenia potrzeb rodziny - umozliwilaby odlozenie na remonty nieruchomosci i lokalu mieszkalnego
okolo 130000 zt w przeciggu dwoch lat. To jest dodatkowy argument zwigzany z tym, ze koszty remontéw nie byly
ponoszone przez uczestnika postepowania, a z majatku odrebnego wnioskodawczyni.

Sam fakt, ze Swiadek K. L. wskazala, iz w okresie przekazania wnioskodawczyni lokalu przy ul. (...) miala z nig
gorsze relacje, nie przekresla jej zeznan dotyczacych naduzywania alkoholu przez uczestnika postepowania oraz
opisania sytuacji materialnej i osobistej rodziny uczestnikéw postepowania. Swiadek nie przedstawila tez jakich$
szczegblowych informacji na temat majatku uczestnikbw postepowania, a jednocze$nie zaznaczyla, ze nie zna
kwot przeznaczonych na remont mieszkania przy ul. (...) ani kwoty ze sprzedazy lokalu uzytkowego /k. 372-374/.
Jej zeznania nie stanowily w tej czedci podstawy do ustalen dotyczacych nakladéw czy tez rozliczen pomiedzy
uczestnikami postepowania, co wyraznie wynika z cze$ci ustalajacej uzasadnienia Sadu Rejonowego, a czego apelujacy
uczestnik postepowania nie zauwaza. Nalezy takze podkresli¢, ze jej zeznania zlozone na rozprawie 4 marca 2016 r. /
k. 730/ nie stanowily za$ podstawy do ustalen faktycznych, gdyz zostaly uznane za niewiarygodne. Zdyskredytowanie
czesci zeznan tego $wiadka ztozonych p6zniej nie stanowi zasadnej podstawy do oceny niewiarygodnosci jej zeznan
zlozonych wczeéniej, a uznanych za szczere i obiektywne przez Sad pierwszej instancji, ktéry osobiScie przestuchiwat
Swiadka.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze skarzacy w apelacjach nie wskazali sprzeczno$ci z materialem
dowodowym, wyciagneli tylko z zebranego sprawie materialtu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy.
Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreslonych regulacja
art. 233

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co
do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie — co jest wazne w szczegolno$ci
co do zarzutéw wnioskodawczyni. Rownoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w spos6b kompleksowy i wladciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie wnioskodawczyni oraz
uczestnika postepowania o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez, co do zasady, stawiane zarzuty w obu apelacjach byly bezzasadne.



Jednak apelacja uczestnika postepowania musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia w czeSci
dotyczacej wysokosci przyznanej mu doplaty, gdyz w tym zakresie doszlo do pomylek rachunkowych w obliczeniach
uwidocznionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a mialo to wplyw na ostatecznie przyznang mu
wysoko$¢é doplaty, ktora takze kwestionowal jako zbyt niska.

Nalezy zaznaczy¢, ze uczestnikowi postepowania na skutek dokonanych rozliczen
z tytulu doplat, gdyz otrzymal on cze$¢ majatku, i rozliczenia nakladow nalezy sie wyzsza kwota niz wyliczona przez
Sad Rejonowy.

Eaczna warto$¢ majatku wspolnego to 548917,95 zl (314000+161000+26627,58+4889,40+12576,93+28024,04),
a na skutek podzialu majatku wspoélnego wnioskodawczyni przyznano majatek o wartoSci 541204,51 zl
(314000+161000+26627,58+12576,93), za$ uczestnikowi postepowania o wartosci 7713,44 zt (4889,40+28024,04),
podczas gdy kazdemu z nich powinien przypas¢ majatek o wartosci 274458,98 zt (548917,95/2). Brakujaca cze$é
kwoty naleznej tytulem doplaty uczestnikowi postepowania to 266745,54 zt (274458,98-7713,44). Jednocze$nie
wnioskodawczyni poniosta naklady na majatek wspolny - 407363,35 zl, a zatem przystugiwalo jej prawo do
pomniejszenia splaty naleznej uczestnikowi postepowania o polowe tej kwoty (203681,68 z}). Po obnizeniu o te kwote
nalezna doplata to 63063,86 zt (266745,54-203681,68). Kwota ta podlegala jeszcze obnizeniu o 6400 zl, jako polowa
ceny sprzedazy motocykla (12800 zl), z ktorej uczestnik postepowania nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia, a ona
nawet nie posiadala wiedzy o cenie jego sprzedazy, za$ uczestnik postepowania przekazal jej, ze motocykl sprzedat ,,za
grosze”. Dlatego wnioskodawczyni przystuguje prawo zadania zwrotu polowy ceny jako dotyczacej rzeczy sprzedanej
przez uczestnika postepowania, a pierwotnie wchodzacej

w sklad majatku wspoélnego. To za$ spowodowalo, Ze nalezna na jego rzecz doplata musi by¢ o ta kwote pomniejszona.
Na rzecz uczestnika postepowania wnioskodawczyni powinna wiec zaplaci¢ 56663,86 zt (63063,86-6400). Termin do
uregulowania tej naleznosci, oznaczony przez Sad Rejonowy na 4 miesigce od daty prawomocnoéci postanowienia,
nie byl przez apelujacych kwestionowany, a nie jest on odlegly i umozliwia wnioskodawczyni zgromadzenie takich
srodkow, gdyz jak sama wskazuje ma ona zdolno$¢é kredytowa, a dodatkowo otrzymata majatek nieruchomy mogacy
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Sad Okregowy jedynie wskazal termin platno$ci w konkretnej dacie uwzgledniajac
te okolicznosci i regulacje art. 212

§ 3k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13

§ 2 k.p.c., z apelacji uczestnika postepowania nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji. Apelacje uczestnika
postepowania w pozostalej czeSci oddalono jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. (pkt 2.), na tej samej podstawie oddalono apelacje wnioskodawczyni takze jako bezzasadna (pkt 3.).

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt. 4. i 5. sentencji) orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem
w toku prowadzonego postepowania o podzial majatku wspolnego nie wystapila sprzecznosé interesow, dlatego tez
nalezalo zastosowaé zasade rozliczenia kosztow obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 1., sygn. akt III Cz 46/10, OSNC 2011/7-8/88, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Cz 30/12, Lex 1231642).

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. 2018, poz. 300) w zwiazku z art. art. 520 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 6. sentencji, gdyz w toku
postepowania odwolawczego Sad Okregowy poniost tymczasowo koszty zwigzane z opinig bieglej w wysokos$ci 462,69
z}.
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