Sygn. akt ITI Ca 1377/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Roman Troll
SR (del.) Joanna Zachorowska (spr.)
Protokolant Wioletta Matysiok
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z wniosku S. P.
z udzialem E. Z. (1)
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletniag O. P.i G. P.
oraz z wniosku E. Z. (1)
z udzialem S. P.
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletniag O. P.i G. P.
iz urzedu
zudzialem S. P.1E. Z. (1)
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej i uregulowanie kontaktow nad maloletniag O. P.i G. P.
na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. Z. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt IV Nsm 948/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) powierzyc¢ E. Z. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletniq O. P., urodzong (...) w W.
i maloletniq G. P., urodzongq (...) w R., ograniczajqc wladze rodzicielskq ojca maloletnich S. P. do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci, dotyczqgcych wyboru szkoly, zajeé¢ dodatkowych,
sposobu leczenia, zmiany miejsca zamieszkania, wyjazdu poza granice Polski;

b) oddalié wniosek S. P.;

¢) oddalié wnioskiS. P.iE. Z. (1)
o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania;



d) nakazaé pobraé od wnioskodawcy S. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w
Rybniku) kwote 749,38 zl (siedemset czterdziesci dziewieé zlotych trzydziesci osiem groszy) z tytulu
wydatkow;

e) nakazaé pobraé od uczestniczki postepowania E. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu
Rejonowego w Rybniku) kwote 40 zl (czterdziesci zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
wniosku;

2. oddalié wnioski S. P.iE. Z. (1)
o0 zasqgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1377/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. P. wystapil z zadaniem ograniczenia wladzy rodzicielskiej uczestniczce postepowania E. Z. (1)
poprzez powierzenie mu wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami O. P.i G. P.
z zastrzezeniem dla uczestniczki prawa do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci.

W uzasadnieniu wniosku podnidsl, ze uczestniczka postepowania nieprawidlowo sprawuje wladze rodzicielska,
dopuszczajgc sie szeregu naruszen w najistotniejszych kwestiach. Matce maloletnich zarzucil ograniczanie
wnioskodawcy kontaktéow z corkami oraz probe oslabienia wiezi emocjonalnej maloletnich z ojcem. Zdaniem
wnioskodawcy taka postawa matki nie jest zgodna z dobrem dzieci i moze nies$é¢ za soba nieodwracalne skutki w sferze
emocjonalnej i psychicznej corek.

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek wystapila o ograniczenie wladzy rodzicielskiej wnioskodawcy
poprzez powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej jej osobie z jednoczesnym pozostawieniem ojcu prawa do
wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Zazadala tez ustalenia miejsca zamieszkania corek przy matce i
zasadzenia kosztow postepowania.

W ocenie uczestniczki nie istnialy podstawy do uwzglednienia wniosku ojca maloletnich. Matka dzieci zaprzeczyla
twierdzeniom wnioskodawcy, jakoby utrudniala mu kontakt z cérkami lub nienalezycie wywiazywala sie z obowigzkow
rodzicielskich. Podniosla, Ze ojciec dotychczas ograniczal swdj udzial w opiece nad coérkami i nie wspieral matki w
procesie wychowawczym.

W piémie z dnia 3 czerwca 2016 roku wnioskodawca alternatywnie wniost o ustanowienie opieki naprzemiennej. Z
tresci sprecyzowanego wniosku wynikalo, ze zmiana w opiece nad dzieémi mialaby nastepowac co dwa tygodnie.

Uczestniczka postepowania nie wyrazila zgody na ustanowienie pieczy naprzemiennej, gdyz ta forma opieki bylaby
niezgodna z dobrem dzieci.

Sad na rozprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku objal niniejsza sprawe postepowaniem
z urzedu.

Przed Sadem pierwszej instancji ustalono, ze maloletnie G. P. i O. P. sa dzie¢mi z nieformalnego zwigzku uczestnikéw
postepowania. Rodzice maloletnich pozostawali ze soba w zwigzku od 2009 roku do 22 kwietnia 2013 roku.
Zainteresowana trzykrotnie zmieniala mieszkanie, nie informujac o tym ojca dzieci. Pierwotnie, tj. 22 kwietnia 2013
roku, zainteresowana wyprowadzila sie od wnioskodawcy do O$érodka Interwencji Kryzysowej i (...) w R., thumaczac
to agresja ze strony ojca maloletnich. Wnioskodawcy nie przedstawiono zadnych zarzutéw, a procedura niebieskiej
karty zostala zakonczona 30 czerwca 2013 roku.



Maloletnie od kwietnia 2013 roku przebywaja pod wylaczna opieka uczestniczki postepowania. Dotychczas nie
wydano orzeczenia regulujacego sfere wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Ugoda zawarta 16 listopada 2013 roku
uregulowano kontakty ojca z corkami. Pomiedzy rodzicami matoletnich toczyly sie dwa postepowania w przedmiocie
wykonania kontaktéw. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z 16 czerwca 2015 roku zagrozono E. Z.
(1) nakazaniem zaplaty S. P. kwoty po 200 zt za kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z ugody zawartej 16
listopada 2013 roku. Wobec dalszych naruszen, wnioskodawca wniést o nakazanie uczestniczce postepowania zaplaty
ustalonej wezedniej kwoty za uniemozliwienie kontaktow z coérkami w kilku terminach. Wniosek oddalono z racji
zmiany uregulowania kontaktéw. Ustalono jednocze$nie, ze uczestniczka postepowania nie realizowala prawidlowo
obowiazkow wynikajacych z ugody.

Whnioskodawca ma 40 lat. Pracuje jako dyrektor techniczny, osiggajac dochdd w wysokoéci 10 000 zl netto miesiecznie.
Pozostaje w zwigzku nieformalnym. Mieszka w K., gdzie ma do dyspozycji trzypokojowe mieszkanie przystosowane
do pobytu dzieci.

R. jest jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast w Polsce.

W K., otoczonej lasami, jako$¢ powietrza jest bezsprzecznie lepsza. Maloletnie w mieszkaniu ojca maja przygotowane
odpowiednie miejsce do zabawy

i wypoczynku. W okolicy zlokalizowany jest basen, duza szkola podstawowa oraz place zabaw.

Badanie wnioskodawcy nie ujawnilo nieprawidtowo$ci w jego postawie rodzicielskiej. S. P. odbyl prywatne konsultacje
psychologiczne, aby polepszy¢ swoje predyspozycje wychowawcze. W tym badaniu uzyskal opinie stanowiacg, ze nie
ma przeciwwskazan, aby stal sie rodzicem wiodacym. Ojciec dzieci jest zorientowany w ich sytuacji zyciowej i potrafi
sie nimi odpowiednio zajac. Zasiegnal informacji odno$nie ewentualnej zmiany placéwki przedszkolnej. Pracuje w
systemie jednozmianowym, co pozwala mu odbieraé i zawozi¢ dzieci do przedszkola. Ma takze mozliwo$¢ zmiany
godzin pracy, a w razie potrzeby bedzie korzystal z pomocy opiekunki. Wnioskodawca regularnie lozy na utrzymanie
corek, przekazuje im prezenty, kupuje ubrania. Opinia Srodowiskowa S. P. byla pozytywna.

Uczestniczka postepowania ma 40 lat. Jest zatrudniona w dziale marketingu, osigga dochody rzedu 4500 z} netto
miesiecznie. Mieszka wraz z cérkami w wynajetym lokalu w R.. Mieszkanie jest odpowiednio wyposazone i zabezpiecza
potrzeby dzieci. Uczestniczka nie leczyla sie psychiatrycznie, przez rok korzystala z pomocy psychologicznej w zespole
interdyscyplinarnym. Nie ujawniono u uczestniczki zaburzen emocjonalnych czy tez osobowoSciowych. Jej postawy
rodzicielskie nie odbiegaja od norm. Matka dzieci w swym zbiorze ksigzek posiada pozycje pod tytulem (...),
ktbra przedstawia ojca (mezczyzne) w niekorzystnym Swietle. Opowiadanie to zazwyczaj znajdowalo sie w ogodlnie
dostepnym miejscu, gdzie maloletnie mogly po nie siegna¢. Z trescia tej pozycji mogla zapoznaé maloletnie opiekunka.

E. Z. (1) bez konsultacji z ojcem pozostawiala corki pod opieka babci macierzystej, ktora leczyta sie psychiatrycznie.

Maloletnia O. P. w dniu zamkniecia przewodu sadowego miala 5 lat, a jej mlodsza siostra (...) lata. Obie maloletnie
uczeszczaly do przedszkola. Dziewczynki rozwijaly sie prawidlowo, choé bardzo czesto chorowaly. Maloletnia O. poza
okresowymi infekcjami byla takze leczona laryngologicznie. Maloletnia G. przeszla operacje rozszczepienia wargi.
Matka maloletnich bez porozumienia ze S. P. zmieniala lekarzy prowadzacych. Nie poddawala corek obowigzkowym
szczepieniom. Przyjely one tylko po dwie szczepionki. Podczas konsultacji w dniu 3 listopada 2014 roku matka
maloletnich uzyskala informacje o koniecznoS$ci odroczenia szczepienia maloletniej G., z uwagi na przeprowadzony
wezedniej zabieg. E. Z. (1) zwracala sie do poradni pediatrycznej o podanie podstawy prawnej zlozenia o§wiadczenia
o $wiadomej odmowie szczepienia.

W obecnym miejscu zamieszkania rodzina maloletnich posiada dobra opinie srodowiska lokalnego.

Maloletnie sa zwigzane emocjonalnie z obojgiem rodzicoéw, cho¢ deklaruja, ze chcialyby pozosta¢ z matka. Zdaniem
specjalistow to stanowisko bylo podyktowane wiekiem oraz dotychczasowym miejscem zamieszkania. W $wietle
stanowiska bieglych izolacja dzieci od ojca moze mie¢ negatywny wplyw na ich rozwdj. Matka dzieci nie kryla, ze



22 dni w roku kontaktu z ojcem to za duzo. Uczestniczka postepowania nie baczyla rowniez na to, ze wnioskodawca
przyjezdza do maloletnich, czeka za drzwiami, dzieci slyszg jego glos, a drzwi nie s3 mu otwierane.

Czas spedzany u wnioskodawcy dziewczynki postrzegaly jako atrakcyjny. Maloletnie nie mialy trudno$ci z zasypianiem
w mieszkaniu ojca, polubily partnerke S. P. i jej syna.

Uczestnicy nie potrafia porozumie¢ sie w wielu kwestiach. Wzajemnie zarzucajg sobie brak kompetencji
wychowawczych i nieprawidlowe postawy. Wnioskodawca obwinia matke maloletnich o alienowanie dzieci, brak
wspolpracy, niekonsekwencje w sposobie leczenia, bezpodstawne zarzuty o przemoc oraz nastawianie dzieci
przeciwko niemu. Podkres$la sytuacje, w ktorych nie jest wpuszezany do mieszkania lub gdy nie odbiera sie od niego
telefonow. Ojciec maloletnich mial pretensje do uczestniczki o to, ze w jej zbiorze ksiazek znajduje sie pozycja (...),
ktéra moze wplynaé na relacje dzieci z ojcem.

Zainteresowana zarzucala wnioskodawcy brak nalezytego zainteresowania losami corek.

Dziecko do drugiego roku zycia winno przyjac¢ 26 dawek obowigzkowych szczepionek (niektére mogly byé podawane
w formie zespolonej).

Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy zakwestionowal cze$ciowo wiarygodno$é
zeznan uczestniczki postepowania, dajac tym samym przewazajaca wiare zeznaniom wnioskodawcy. Z kart choréb
wynikato jednoznacznie, ze istnialy okresy, w ktérych dzieci nie chorowaly i mogly zosta¢ poddane obowigzkowym
szczepieniom. Przyjal, ze matka maloletnich dobrowolnie i samodzielnie podjela decyzje o odstapieniu od
zaszczepienia dziewczynek. Golostowne okazaly sie byé¢ twierdzenia uczestniczki dotyczace przyczyn wyprowadzek.
Sad uznat za niewykazane, aby wnioskodawca stosowal przemoc wobec dzieci lub ich matki. Procedura niebieskiej
karty zostala zakonczona po okolo 2 miesigcach, nie dajgc podstaw do wniesienia aktu oskarzenia ani przedstawienia
zarzutow. Sad Rejonowy decyzje dotyczace niekonsultowanych przeprowadzek uznal za bezpodstawne. Stanowisko
matki maloletnich o rzekomym braku zainteresowania wnioskodawcy losami cérek uznal za odosobnione. Przeczyly
temu bowiem inicjowane przez ojca postepowania, wymiana korespondencji listownej i sms, podjeta przez niego
terapia psychologiczna. Sytuacje, gdy wnioskodawca nie stawial sie na prosbe matki dzieci, byly podyktowane jego
obowiazkami zawodowymi oraz terminem skierowania tej pro$by. Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestniczka dziatala
tu z premedytacja. Dopatrzyl sie rowniez nieobiektywnego spojrzenia na sprawe jednego z bieglych specjalistow.

Na podstawie takiego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 r. ograniczyl
wladze rodzicielska E. Z. (1) nad maloletnig O. P., ur. (...) w W. i G. P., ur. (...) w R. poprzez powierzenie
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi ojcu S. P., pozostawiajac uczestniczce postepowania E. Z. (1)
prawo wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci z wylaczeniem szczepien ochronnych. Wniosek E. Z. (1) zostal
oddalony, podobnie jak wniosek alternatywny S. P.. Sad uregulowal z urzedu kontakty E. Z. (1) z maloletnimi corkami,
nakladajac na obu zainteresowanych obowiazki. Zasadzil od E. Z. (1) na rzecz S. P. kwote 160 z} tytulem poniesionych
kosztow postepowania oraz nakazal pobraé¢ od E. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 749,38 z} z racji wydanej w
sprawie opinii.

W uzasadnieniu Sad przywolal tre$¢ art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1 k.r.o. Podkredlil, ze wladza rodzicielska nie jest
wylacznie relacja pomiedzy rodzicami a ich dzieckiem, uczestnikiem tych relacji jest réwniez panstwo. Wykonywanie
wladzy rodzicielskiej oznacza, ze rodzic osobiScie zajmuje sie sprawami dziecka. Chodzi tu o wykonywanie wszystkich
obowiazkow, dzieki ktérym dziecko bedzie wychowane w sposob zapewniajacy jego prawidlowy rozwoj. Wskazano, ze
Sad opiekuniczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okres$li¢ sposé6b wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem. Zainteresowani nie przedstawili pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania wladzy
rodzicielskiej i w tej plaszczyZnie nie mogli sie porozumieé, dlatego tez koniecznym okazalo sie wydanie orzeczenia.
Strony nie porozumialy sie réwniez w kwestii kontaktéw, na wypadek powierzenia pieczy ojcu. Sad stwierdzil, ze z
uwagi na objecie sprawy postepowaniem z urzedu nie byt zwigzany wnioskami stron.



Ustalono nastepnie, ze warunki lokalowe oraz finansowe obojga rodzicdw bezsprzecznie zabezpieczaja potrzeby dzieci
i to niezaleznie, u ktoérego z rodzicow by one przebywaly. Oboje pracuja w systemie jednozmianowym, dlatego tez sa
w stanie po$wieci¢ maloletnim niemalze tyle samo czasu.

Sad Rejonowy dopatrzyl sie jednak, ze dobro maloletnich pozostajacych pod opieka matki jest zagrozone. Stwierdzil,
ze bezpodstawne bylo opuszczenie wspolnego miejsca zamieszkania i wyprowadzka z dzie¢mi do o$rodka interwencji
kryzysowej. Niewlasciwe bylo pozostawienie kilkukrotnie corek pod opieka chorej psychicznie babci. Uznal,
ze uczestniczka postepowania izoluje dzieci od ojca. Zainteresowana ignoruje porozumienia ugody i utrudnia
wnioskodawcy spotkanie z corkami, probuje ukazac¢ ojca w negatywnym $wietle.

Sad doszed! do przekonania, ze wylacznie dzieki postawie ojca maloletnich, ktory nie méwi dzieciom, ze jego
ograniczony kontakt jest konsekwencja dzialan matki, dotychczas nie zaobserwowano zjawiska alienacji u dzieci.
Whnioskodawca odpowiadal na wszelkie sygnaly dotyczace konieczno$ci przejecia opieki nad dzieémi, na ktére mial
realng mozliwos$¢ reakcji. Niereagowanie na sms-y lub telefony, w przypadku gdy wnioskodaweca jest na delegacji lub
w trakcie zaplanowanych obowiazkéw stuzbowych, nie przemawialo na jego niekorzysc.

Za negatywne Sad pierwszej instancji uznal zakupienie ksigzki, ktéra w negatywnym $wietle przedstawiala osobe ojca
i pozostawienie jej w zasiegu dzieci. Uczestniczka nie poddala dzieci obowigzkowym szczepieniom, nie konsultowala
tej kwestii z wnioskodawca. Zachowanie takie bezsprzecznie narazito maloletnie na dalsze konsekwencje zdrowotne,
zwlaszcza wystapienie chordb zakaznych.

W odniesieniu do postaw wnioskodawcy Sad nie dopatrzyt sie wiekszych zaniedban. Podkreslil, Ze ojciec od zawsze
zabiegal o kontakt z corkami. Gotdéw byt przyjaé rozwigzanie pieczy naprzemiennej. Nie ujawniono przeciwwskazan
psychologicznych, aby wnioskodawca by}l rodzicem wiodacym. Nie leczy sie odwykowo i cieszy sie dobra opinia
srodowiskowa. Ma rozeznanie w sytuacji zyciowej corek, potrafi sie nimi nalezycie zajaé. Dziewczynki ciesza sie
ze spotkan z ojcem i chcg u niego nocowac. Nawigzaly juz takze pozytywne relacje z partnerka ojca i jej synem.
Whioski koficowe opinii bieglych i deklaracje maloletnich co prawda przemawiaja za pozostawieniem dzieci pod piecza
matki, jednak tradycjonalizm specjalistéw nie moze by¢ oderwany od stanu faktycznego. Deklaracje maloletnich sg
podyktowane obecnym rozumieniem roli rodzicéw i ich dotychczasowa przynaleznoScia. W opinii Sadu oderwanie
dzieci od obecnego Srodowiska nie bedzie procesem latwym, lecz niezbednym dla zapewnienia im nalezytych
warunkéw wychowawczych. Nadto jako$¢ powietrza w (...) okregu przemyslowym jest niekorzystna. Miejscowos$c
zamieszkania ojca jest w tej plaszczyzZnie lepiej plasowana.

Wobec ustalenia, ze to wnioskodawca daje lepsza gwarancje sprawowania wladzy rodzicielskiej, Sad na mocy art. 107
§ 2 k.r.o., jemu powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej, oddalajac pozostale zadania.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Sad z urzedu uregulowal kontakty matki z dzie¢mi oraz zobowiazal oboje
rodzicow do okreSlonego postepowania, ktore mialo przyczyni¢ sie do sprawnej realizacji ustalonych spotkan.
Regulujac kontakty uczestniczki postepowania wzial pod uwage wszelkie ustalenia wezesniejszej ugody, tak, aby
matka dzieci mogla widywac sie z nimi réwnie czesto, jak uprzednio ojciec. Sad rozszerzyl nadto sfere jej spotkan o
dodatkowe dni i godziny, co niewatpliwie jest zgodne z dobrem dziewczynek.

Wobec oddalenia wniosku uczestniczki postepowania Sagd Rejonowy ustalil, Ze to ona poniesie koszty postepowania
sadowego oraz zwrdci wnioskodawcy poniesione przez niego wydatki.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania. Zaskarzyla orzeczenie w calo$ci.
Zarzucila mu sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym
na przyjeciu, ze dobro maloletnich pozostajacych pod opieka matki jest zagrozone. Opinie bieglych wydanych w
sprawach toczacych sie z udzialem zainteresowanych, a takze wywiady kuratoréw w najmniejszym stopniu nie
potwierdzaja takiej tezy. W sposdb jednoznaczny za to stwierdzaja, ze rodzicem wiodacym winna by¢ matka.
Maloletnie corki jako miejsce zamieszkania wskazywaly miejsce zamieszkania uczestniczki postepowania. E. Z.



(1) byla ofiara przemocy psychicznej ze strony wnioskodawcy. By chroni¢ siebie oraz dzieci podjela decyzje o
wyprowadzeniu sie do O$rodka Interwencji Kryzysowej. Przyczyna nierealizowania w pelni kontaktéw ojca z corkami
byly ich czeste choroby, a nie celowe dzialanie uczestniczki. Zainteresowana nie czytala dzieciom ksigzki pt. (...).
Dziewczynki z kolei sg za male, by mogly zapozna¢ sie z nia samodzielnie. W chwili wyprowadzki uczestniczki od
wnioskodawcy O. P. mial dwa i pél roku, zas G. P. rok. Rodzice podjeli wspoélna decyzje o nieszczepieniu dzieci.
Ponadto maloletnie czesto chorujg i wowczas niemozliwe jest podanie szczepionki. Brak jest dowodow na to, ze matka
uczestniczki jest chora psychicznie. Dzieci pozostawiane s3 czasem pod opieka dziadkéw, a nie samej babci. Skarzaca
zarzucila Sadowi pierwszej instancji niewlaSciwa ocene zainteresowanych oraz brak bezstronno$ci w niniejszej
sprawie. Sad pierwszej instancji nie miat podstaw do dokonania tak surowej oceny E. Z. (2). Uczestniczka w sposéb
prawidlowy wypelnia obowigzki rodzicielskie. Opinie bieglych wskazywaly na to, ze S. P. jest sklonny do dominacji,
ujawnia dyskretne zaznaczenie cechy plytko$ci emocjonalnej, sklonnoéci do dramatyzacji, przeceniania siebie,
wysokich ambicji i potrzeby doznawania podziwu otoczenia. Wnioskodawca faktycznie nie pomaga uczestniczce przy
dzieciach, gdy te sa chore i gdy uczestniczka prosi go o taka pomoc, zaslaniajac sie obowigzkami pracowniczymi.
Sam fakt braku postepowania karnego prowadzonego w stosunku do S. P. nie wyklucza mozliwo$ci popelienia
przestepstwa. Brak tez dowodéw wskazujacych na zakonczenie procedury niebieskiej karty z uwagi na brak znamion
czynu zabronionego. Niepodejmowanie odpowiednich krokéw prawnych nie jest rownoznaczne z brakiem przemocy
psychicznej. U maloletnich nie wystapilo zjawisko alienacji, gdyz to uczestniczka nie wplywa w zaden negatywny
sposéb na postrzeganie ojca przez dzieci. Nadto E. P. posiada dom na M.. W kazdej chwili moglaby sie tam
przeprowadzi¢, gdyby tylko wplyneto to korzystnie na zdrowie maloletnich. Postawa wnioskodawcy jest glownie
postawa roszczeniowa. Zmiana miejsca zamieszkania i odebranie dzieci matce moze by¢ dla nich szokiem. W okresie,
w ktoérym sie znajduja, bardziej potrzebuja opieki matki niz ojca.

Skarzaca zazadala zmiany postanowienia poprzez oddalenie wniosku S. P. i powierzenie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnig O. P. i G. P. matce z ustaleniem miejsca zamieszkania przy matce, jednocze$nie ograniczajac wladze
rodzicielska wnioskodawcy do wspdéldecydowania o istotnych sprawach dotyczacych maloletnich. Ewentualnie
zazadala uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Whiosta réwniez o zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje S. P. zazadal jej oddalenia i zasadzenia kosztoéw postepowania. Wskazal, ze Sad Rejonowy
wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie sposob dopatrze¢ sie w nim sprzecznosci. Sad jest najwyzszym
bieglym, kt6ry nie powinien bezkrytycznie przyjmowac opinii specjalistow.

W pidmie z dnia 15.3.2017 roku wnioskodawca dodatkowo wskazal, ze pomimo braku przeciwskazan medycznych
matka nadal nie realizuje obowiazku szczepienia dzieci. Wskutek decyzji matki bez konsultacji z ojeem O. P. od
wrze$nia 2016 roku uczeszcza do klasy zero w przedszkolu. Dzieci w przedszkolu bywaja nieregularnie, przychodza
spbznione. Matka spdznia sie z oplatami za posilki i zajecia dodatkowe dzieci. Uczestniczka nie zezwala ojcu na
kontakty telefoniczne z corkami. W dniach 27.9.2016 roku, 16.12.2016 roku oraz 23.12.2016 roku wnioskodawca z
winy uczestniczki nie mogl skontaktowac sie z maloletnimi.

W pi$mie z dnia 2.4.2017 r. uczestniczka o$wiadczyla, ze juz w listopadzie 2016 roku zezwolila na wykonanie szczepieni
u maloletnich, zaproponowala spisanie przez obojga rodzicow stosownego porozumienia, a takze zaproponowala
wnioskodawcy zajecie sie ta kwestia. Chciala tez, by w przypadku wystapienia skutkdw ubocznych szczepien
wnioskodawca zaangazowal sie w osobistg codzienng opieke nad dzie¢mi oraz sfinansowal koszt leczenia. Powyzsze,
pomimo ponaglen, pozostalo bez odzewu ze strony S. P.. Ojciec dzieci byl z nimi u lekarza, pobiera kartoteki
zdrowotne. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby on dzieci zaszczepil. Dzieci byly przyprowadzane do przedszkola na godz.
9.00 bezposrednio na zajecia dydaktyczne. Godzina ta byla uzgodniona z nauczycielami. Dzieci regularnie uczeszczaja
do placoéwki za wyjatkiem dni, kiedy co$ im dolega. Wnioskodawca nie byl w ciggu 3 lat na zadnym zebraniu rodzicow
w przedszkolu, mimo Ze jest o kazdym informowany. Kontakt ojca z dzie¢mi odbywa sie poprzez komunikator skype.
Uczestniczka oddala swoj telefon, gdyz wnioskodawca gnebit ja wiadomos$ciami sms. Dziewczynki same dzwonia do
taty, jednak ten nie zawsze odbiera. Ponadto dzieci sg jeszcze male, rozmawiajac przez telefon szybko sie nudza. Od



stycznia 2017 roku wnioskodawca zrezygnowal z trzech kontaktéw weekendowych z cérkami. Zainteresowana prosilta
go o pomoc w opiece nad cérkami, gdyz sama przechodzila ciezka grype, ten jednak odmowit.

Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym dnia 5 kwietnia 2017 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze od stycznia
biezacego roku jego kontakty z dzieémi sa sukcesywnie realizowane. Nie sa w pelni realizowane kontakty telefoniczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacji nie mozna odmoéwic stusznosci.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zasadzie sa prawidlowe. Sad Okregowy z przedstawionego stanu
faktycznego wyciagnal jednak odmienne wnioski. Naruszona bowiem zostala przez Sad pierwszej instancji zasada
swobodnej oceny dowodow.

W trakcie postepowania apelacyjnego uzupeliono poczet dowodéw, dopuszczajac na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2017 roku dowo6d z karty uodpornienn maloletnich, informacji z przedszkola odno$nie nieobecnoSci
dzieci w okresie od 1 wrze$nia 2016 roku do 11 stycznia 2017 roku, treéci wiadomosci tekstowych przesylanych
pomiedzy zainteresowanymi, za$wiadczenia specjalisty psychiatry, zaswiadczenia o wykonywaniu pracy przez
uczestniczke postepowania. Z dokumentéw tych wynika, ze szczepienia dzieci w zdecydowanej wiekszoSci nie zostaly
przeprowadzone. Maloletnie w 2016 roku w przedszkolu nie byly obecne we wrze$niu 8 dni, w pazdzierniku 4 dni,
w listopadzie 4 dni, w grudniu 7 dni, za§ w styczniu 2017 roku 2 dni. W kazdym miesigcu od wrzes$nia do grudnia
2016 roku dzieci odbyly wizyte u lekarza (za wyjatkiem O. P. w listopadzie 2016 roku). Za pobyt dzieci w przedszkolu
wnoszone byly stosowne oplaty. Tre$¢ wiadomo$ci testowych przesylanych sobie nawzajem przez zainteresowanych
$wiadczy o ich skonfliktowaniu. Zgodnie z zaswiadczeniem specjalisty psychiatry z dnia 29.9.2016 roku nie ma
przeciwskazan u E. Z. (3) do sprawowania opieki nad dzie¢mi. W listopadzie 2016 roku E. Z. (1) zaproponowala S. P.
przekazanie obowigzku wykonania szczepien u corek. Uczestniczka pracuje w (...) w R. na pdt etatu jako specjalistka
do spraw plastycznych.

Wlasciwie zostaly wskazane przez Sad pierwszej instancji normy prawne konieczne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w szczegdblnosci art. 107 k.r.o.

W mysél tego przepisu jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekunczy
moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Sad
pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem. Rodzenstwo powinno
wychowywa¢ sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.r.o. ). W braku
porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw,
rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad
moze powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajac wladze rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkoéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia (art.
107 § 2 k.r.o.).

Pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest mozliwe wylacznie wowcezas, gdy zostang spelnione lacznie
nastepujace przestanki:

1) rodzice przedstawia sadowi porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
z dzieckiem;

2) porozumienie to w ocenie sadu jest zgodne z dobrem dziecka;

3) sad nabierze przekonania, ze rodzice beda wspoldzialac ze sobg w sprawach dziecka.



Nawet spelnienie tych trzech przestanek nie musi w kazdej sytuacji prowadzi¢ do pozostawienia wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom. Zawsze bedzie decydowaé dobro dziecka.

Uczestnicy przedmiotowego postepowania pozostawali ze soba w zwigzku konkubenckim od 2009 roku do 22 kwietnia
2013 roku. O. P. urodzila sie (...), a G. P. 15 kwietnia 2012 roku. Dnia 22 kwietnia 2013 roku zainteresowana wraz z
dzie¢mi wyprowadzila sie do O$rodka Interwencji Kryzysowej i (...) w R.. Maloletnie od tego czasu przebywaja pod
wylaczng opieka matki.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze oboje rodzice maja predyspozycje do wychowywania maloletnich. Wyniki
badan pedagogicznych przeprowadzonych w sprawie nie ujawnily nieprawidlowosci w ich postawach rodzicielskich.
Zainteresowani posiadaja bardzo dobre warunki lokalowe, pozyskuja stosunkowo wysokie dochody. Wnioskodawca
jest zwiazany uczuciowo z corkami, zalezy mu na ich wlasciwym wychowaniu. Uczestniczka w pelni i bezwarunkowo
akceptuje corki, jest z nimi zwigzana emocjonalnie, przekazuje im miloé¢, serdeczno$é, zrozumienie, zainteresowanie.

Za Sadem Rejonowym nalezy powtdrzy¢, ze przy wyborze rodzica, ktéremu powierza sie wykonywanie wladzy
rodzicielskiej, znaczenie ma wiez uczuciowa dzieci z rodzicem oraz wiek dzieci. Nalezy kierowac sie kwalifikacjami
podmiotowymi obojga rodzicow, uwzgledniajac ich zdolno$ci wychowawcze. W kazdym konkretnym wypadku nalezy
ocenié, ktore z rodzicéw daje lepsza gwarancje prawidlowego wychowania dziecka.

Dziewczynki czuja sie bezpieczne zaréwno w obecno$ci matki, jak i ojca. Cheg z tata spedzaé czas wolny. Rodzice w
sposob madry staraja sie separowac corki od konfliktu istniejacego pomiedzy nimi. W obecnosci kazdego z rodzicow
dziewczynki czuja sie bezpieczne, kochane i akceptowane. Cieszy je wspolna obecno$¢ rodzicow, utrzymuja z nimi
serdeczny kontakt. Nocowanie u ojca nie stanowi dla dzieci problemu.

Whnioskodawca dazy do przejecia wladzy nad maloletnimi, poniewaz uwaza, ze matka dzieci utrudnia mu kontakty z
nimi, separuje je od niego. Niewatpliwie ojcu nalezy umozliwié kontakty z dzie¢mi. Droga do realizacji wykonywania
ustalonych kontaktéw jest jednak tryb okreslony w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 598"
§ 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktbrej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie wykonuje obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Dalej za
art. 598" § 1 k.p.c. przytoczy¢ nalezy, ze jezeli osoba, ktorej sad opiekuficzy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej,
ustalajac jej wysoko$é stosownie do liczby naruszen.

Kontakty ojca z corkami zostaly uprzednio uregulowane. Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym dnia 5
kwietnia 2017 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze od stycznia biezacego roku jego kontakty z dzie¢mi sa sukcesywnie
realizowane.

Sad drugiej instancji nie doszukat sie przestanek idacych tak dalece, by w wyniku naruszenia planu ustalonych spotkan
przez E. Z. (2) ograniczy¢ jej wladze rodzicielskg nad dzie¢mi. Okoliczno$cia nadrzedna, ktéra Sad winien kierowac sie
przy powierzaniu wladzy rodzicielskiej, jest dobro maloletnich. Z badan przeprowadzonych przez bieglego psychologa
i pedagoga wynika, ze sytuacja O. P. i G. P. jest ustabilizowana i pozwala na wszechstronny rozw¢j. Dziewczynkom
odpowiada obecny uklad, gdy mieszkaja u matki, a ojca odwiedzaja. Czujg sie kochane przez oboje rodzicow,
odwzajemniaja ich uczucia. Sa radosne i bezposérednie. Od matki oczekuja wsparcia, pomocy, milosci, codziennej
obecnosci, z nig silnie sie identyfikuja.

W takich okolicznos$ciach faktycznych nie ma zadnej potrzeby zmiany sytuacji faktycznej maloletnich. Dobro
maloletniej O. P. oraz G. P., ktére mieszkaja wraz z matka, nie jest zagrozone. Dzieci sa szczedliwe, maja zapewnione
odpowiednie warunki bytowe. Cérki zainteresowanych same deklaruja, ze chca pozostaé¢ przy matce. Wyrwanie
ich z dotychczasowego Srodowiska mogloby skutkowaé wielce negatywnymi nastepstwami w psychice dzieci. Na



doswiadczenie tego rodzaju Sad Okregowy nie moze pozwoli¢. Staloby to w sprzecznoéci z dobrem maloletnich, czym
Sad winien kierowac¢ sie nade wszystko.

Niekorzystne dla matoletnich byloby réwniez sprawowanie pieczy nad dzie¢mi w sposéb naprzemienny ze zmiang
rodzica wiodacego co dwa tygodnie. Nie przemawia za tym ani skonfliktowanie rodzicow ani wiek maloletnich.
Zachwiana zostalaby zyciowa stabilno$¢ dzieci, zagrozone zostaloby ich poczucie bezpieczenstwa.

Trudno uczestniczce postepowania zarzuci¢ dzialania majace na celu odseparowanie corek od ojca badz postawienie
go w zlym Swietle. Nie nalezy nadinterpretowac faktu posiadania przez nig ksiazki bedacej przydatna w terapii
psychologicznej jej same;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6ob zakaznych u ludzi osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowiazane na
zasadach okre$lonych w ustawie do poddawania sie szczepieniom ochronnym. Wykonanie tego obowigzku z mocy
prawa zabezpieczone jest przymusem administracyjnym oraz odpowiedzialno$cig regulowana przepisami Kodeksu
wykroczen. Do dnia wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji wladza rodzicielska przyslugiwala obojgu
rodzicom (art. 93 § 1 k.r.0.). Z istoty wladzy rodzicielskiej wynika zasada jej wsp6lnego, dwuosobowego wykonywania
przez réwnouprawnionych rodzicow. Majg oni obowiazek i kompetencje do wspdlnego rozstrzygania wszystkich
istotnych spraw dziecka, w tym niewatpliwie szczepienia wlasnych dzieci. Decyzja ta powinna by¢ wspoélna, podobnie
jak wspolna jest odpowiedzialno$é za te decyzje. Jednoczesnie kazdy z rodzicow moze dziala¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka i zlozy¢ stosowne o$wiadczenie woli przed organem lub podmiotem trzecim.
Zar6owno wiec na E. Z. (1), jak i na S. P., spoczywal i nadal bedzie spoczywal obowiazek przeprowadzenia szczepien
ochronnych u matoletnich. Nie sposob obarczaé wing za niezaszczepienie dzieci wylacznie matke.

Konsekwencja dokonania wyboru rodzica majacego sprawowac wladze rodzicielska jest ustalenie zakresu obowigzkow
i praw drugiego rodzica, ktéoremu wladzy rodzicielskiej nie powierzono. Zakres obowiazkéw i praw powinien by¢
konkretnie oznaczony.

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i powierzyl E. Z. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig O. P. i maloletnia G. P., ograniczajac
wladze rodzicielska ojca maloletnich S. P. do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci dotyczacych wyboru
szkoly, zaje¢ dodatkowych, sposobu leczenia, zmiany miejsca zamieszkania, wyjazdu poza granice Polski. Z tych
samym wzgled6w wniosek S. P. o powierzenie wladzy rodzicielskiej ojcu zostal oddalony.

Doda¢ nalezy, ze niewta$ciwe bylo nazwanie przez wnioskodawce zadania ustalenia naprzemiennego wykonywania
pieczy nad dzieémi wnioskiem alternatywnym. Zadanie alternatywne wystepuje z reguly przy zobowiazaniach
przemiennych. Sad w sentencji orzeczenia wyrzeka wowczas rownocze$nie o obu $wiadczeniach, a obowiazany moze
wykona¢ jedno z nich wedlug wlasnego wyboru. Rozstrzygniecie tego rodzaju w sprawie o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej nie moglo zapa$é z uwagi na istote przedmiotu postepowania. Sad drugiej instancji uznat zadanie S. P.
z dnia 3 czerwca 2016 roku za wyrazenie dodatkowego stanowiska w sprawie.

Zgodnie z art. 26 § 1 k.c. miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce
zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wylgcznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostato
powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Powierzenie wladzy rodzicielskiej E. Z. (1) konsumuje jej zadanie
ustalenia miejsca zamieszkania dzieci przy matce.

Stosownie do art. 113" § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzymywania kontaktow
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i bioragc pod uwage jego
rozsadne zyczenia. Ugoda zawartg przed Sadem Okregowym w Gliwicach w dniu 16.12.2015 roku w sprawie o zmiane
uregulowania kontaktéw z maloletnimi O. P. i G. P. zainteresowani ustalili spos6b kontaktéw weekendowych, w czasie



ferii zimowych oraz wakacji letnich S. P. z dzieémi (sygn. akt III Ca 856/15, III Ca 932/15). Niecelowe byloby wiec
ponowne orzekanie w tym zakresie.

W przedmiocie kosztdw postepowania pierwszej instancji Sad Okregowy zastosowal regule wynikajaca z art. 520 §
1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Tym
samym wnioski obu zainteresowanych o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania zostaly oddalone.
Jednocze$nie Sad nakazal pobraé¢ od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 749,38 z}
tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglych, gdyz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych wnioskowal. Od E.
Z. (1) nakazano pobra¢ sume 40 z} tytulem oplaty od ztozonego przez nia wniosku o powierzenie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Rozstrzygniecia zawarte w punktach 1d i 1e wyroku Sad drugiej instancji oparl na przepisie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie w przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego wydano na podstawie art. 520 § 1 k.p.c,,
stanowigcego zasade orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
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